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VORWORT

DIE Leitung der Gutenberg-Gefellfdiaft wünfciite mit Recht die im vorigen Jahre

begonnene Veröffentlidiung der kleinen Denkmäler in der „Donat und Kalender-

type" fortzufetjen und zu einem gewiffen Abfchluß zu bringen. Der Mitwirkung an

diefer Aufgabe glaubte ich mich nicht entziehen zu dürfen, nachdem ich im letzten Herbft

Gelegenheit gehabt hatte, die in Paris, London, Oxford und Cambridge befindlichen

Originale zu fehen und wenigftens flüchtig zu unterfuchen. Nadi der eindringenden

Unterfuchung Zedlers im erften Heft diefer Veröffentlichungen konnte ich mich indefi^en

bei diefer Nachlefe darauf befchränken, in einem zufammenfaffenden Text das vor-

handene urkundliche Material feftzuftellen und möglichfl objektiv vorzulegen. Ich hoffe

von diefem Grundfa^e auch im legten Kapitel und in dem dazu gehörigen Exkurs nicht

zu fehr abgewichen zu fein und denke fo den Mitforfchern einen beOferen Dienl^geleiftet

zu haben als durch ein neues Gebäude von Kombinationen und Hypothefen. Die be-

folgte Methode ift die hiftorifch-philologifdie, wie fie zuer(\ von dem unferen Studien zu

früh entri(fenen Karl Dziat^ko auf die Betrachtung der alten Drudte angewandt worden i(l.

Ich verkenne nicht, daß fie einfeitig i(l und dag auch tedinifche Unterfuchung und Ex-

periment ihr Recht fordern dürfen, aber ich habe mich als Nichtfachmann diefes Ge-
bietes möglichfl entfdilagen, um fo mehr, da vorläufig auch dort noch die Hypothefe

eine große Rolle fpielt.

Die beiden Hefte der Gutenberg-Gefellfdiaft vereinigen jet5t fämtlidie bisher an die

Öffentlichkeit gekommenen Denkmäler der Donat- und Kalender-Type mit Ausnahme
des Türkenkalenders, der fchon in der Mainzer Feftfchrift zur Gutenbergfeier in Licht-

druckfakfimile wiedergegeben i(l. Auch das vorliegende Heft 1(1 nur möglich geworden

durch das freundliche Entgegenkommen der Leiter derjenigen Inftitute, zu deren Schätjen

die hier fakfimilierten Stücke gehören, und es i[l mir eine angenehme Pflicht ihnen audi

an diefer Stelle den wärmflen Dank auszudrücken. Durch liberale Überfendung von

Originalen haben mich noch befonders unterftüt5t die Königliche Bibliothek in Bamberg,

das Königliche Staatsarchiv in Hannover, die Stadtbibliothek in Mainz, die Königliche

Hof- und Staatsbibliothek fowie Herr Jacques Rofenthal in München. Den Nachweis

des im Befitj des letjtgenannten befindlichen Donatfragments verdanke ich Herrn

Dr. Zedier, dem ich überdies für manche Auskunft und vor allem für die reiche Beleh-

rung und Anregung durdi feine vorjährige Arbeit zu großem Danke verpflichtet bin.

Wo fein Name ohne weiteren Zufat? genannt i^, i(\ überall diefes er(\e Heft der Gutenberg-

Gefellfchaft gemeint. Für freundliche und tätige Teilnahme an meiner Arbeit und ihrer

Drucklegung bin ich endlich den Herren Profeffor Velke und Heinrich Wallau in Mainz
dankbar. Andere Förderer und Helfer habe ich an ihrer Stelle genannt.

Dem Vorftand der Gutenberg-Gefellfchaft wird man mit mir Dank willen, daß er auf

meinen Vorfchlag eingegangen i(t, einen Abdrud<^ des Donattextes diefem Hefte als

Anhang beizufügen, nach dem in Zukunft zitiert werden kann. Das Nötige darüber findet

man in der vorangefchickten Vorbemerkung. Ich hoffe daß auch andere über die Donate

(üiwebenden Fragen durch diefe Beigabe einer Beantwortung näher gebracht werden.

BERLIN, am Johannistag 1903. DER VERFASSER.



IE „Donat- und Kalendertype*, deren Denkmäler teils im erflen Heft

diefer Veröffentlichungen abgebildet und befprochen worden fmd, teils

hier als Nachtrag mitgeteilt werden, i{l unfere ältefle wirklich nachweis-

bare Druckfchrift. Durch Zedlers überaus glücklichen und bedeutfamen

Fund des deutfchen aflronomifchen Kalenders für 1448 (leht jetjt fe[t, daß

fie fchon 1447 in Gebrauch gewefen i(l und zwar in einer Geftalt, die nichl

mehr die er(le und urfprüngliche war, da uns im Parifer 27 zeiligen Donat

eine ältere Stufe derfelben Sdirift vorliegt, die wir nur zeitlich nicht ge-

nauer fixieren können. Diefen Tatfachen gegenüber muß die Type der

42 zeiligen Bibel (B*'^) auf den er(len Pla^ verzichten, den ich ihr nach

dem früheren Stand unferer KenntniHe glaubte anweifen zu muffen.'

Wir werden die Vollendung diefes großen Werkes nach der Jahreszahl

im Exemplar des Leipziger Buchgewerbemufeums jetjtwohl auf 1453/54

anfet5en dürfen,^ doch gibt uns das kein Recht, die Entflehung der darin

gebrauchten Type über das Jahr 1450 hinaufzurüdcen. Was aber die

Anfprüche des Hupp'fdien und St. Pauler Miffale fpeciale und die der

holländifciien Donate betrifft, fo entbehren fie zum minderen der Be-

gründung durch unanfechtbare äußere Zeugniffe. Das wird uns natürlich

nicht abhalten, die inneren Gründe, die fie für fich ins Feld führen, un-

befangen zu prüfen. Zunächft aber erwächft uns aus der Beglaubigung

des Alters, die die D(onat- und) K(alender-)Type für fich voraus hat,

das Recht und die Pflicht, ihren Be(tand, ihre Entwickelung und An-
wendung aus den zerftreuten kleinen Druckdenkmälern fe(tzu(lellen und

erft nach Schaffung diefer Grundlage an die Probleme zu gehen, die die

Gefdiichte des erften Buchdrucks immer noch bietet.

Ihre Fortfei3ung findet die DKType in der Sdirift der 36zeiligen Bibel (älteres be-

kanntes Datum des vollendeten Werkes 1461) und der Bamberger Pfi(terdru(ke (le^te

ausdrücklidie Datierung 1462), fie hat alfo, foweit wir fehen können, eine Lebensdauer

von noch nidit 20 Jahren gehabt. Vergleicht man die während diefer Zeit mit ihr her-

ge(lellten Drucke, fo kann es auf den erften Blidc zweifelhaft erfcheinen, ob wirk-

lich überall diefelbe Schrift vorliegt. Bei einer näheren Unterfuchung, für die je(5t

in den Lichtdrudcfakfimiles ein vorzügliches Material jedermann zur Verfügung j^eht,

ergibt fich aber mit aller Sicherheit, daß der größte Teil der gebrauchten Typen auf die-

felben Stempel, vielleicht fogar auf diefelben Matrizen zurüdcgeht. Man beachte nur

das Durchgehen folcher Zufälligkeiten, wie die nach links (chiefe Stellung der Haupt-

formen von d und (f? das bei einem Nachfchnitt ganz undenkbar wäre. Bei einer be-

(chränkten Anzahl von Buchftaben haben allerdings tatfädilich Änderungen (tattgefunden.

Infolgedeffen finden wir verfchiedene Formen, die fich ablöfen oder neben einander

hergehn, aber gerade letjteres ift ein neuer Beweis für die Einheitlidikeit der Type, da

ein Nachahmer fich gewiß begnügt haben würde je eine be^immte Form nadizufdineiden.

Nach dem Auftreten neuer und dem Verfchwinden älterer Formen habe idi bereits

früher (Centralblatt für Bibliothekswefen 18. 1901. S. 289 ff.) die vorher angedeuteten drei

Stufen der Schrift unterfchieden, die dann auf Grund vollftändigeren Materials und ein-

gehendererUnterfudiungvonZedlergenauerbefchrieben und fdiärferbegrenzt worden find:



l.die »Donattype", die Schrift des Parifer 27zeiligen Donats (D^'), vgl. unten Nr. 1;

2. die „Kalendertype", die Schrift der Kalender- und anderen kleinen Drudce von 1447

bis c. 1457, vgl. unten Nr. 2— 10;

3. die „Type B^**", die Schrift der 36zeiligen Bibel, identifch mit der der fpäteren Pfi^er-

drucke, vermutlich von 1457/58 bis 1462 oder fpäter.

Nur die beiden erften Perioden der Schrift follen uns hier befchäftigen, was natürlich

nicht ausfchliegt, daß zur Erläuterung und Unterftüt5ung gelegentlich auch die dritte

herangezogen wird. Ehe wir an die Aufführung und Befchreibung der einzelnen

Druckdenkmäler gehen, wird es nötig fein einige allgemeine Bemerkungen über die

Bejchaffenheit der Type vorauszufdiicken.

I. Allgemeines über Form Nach Meffungen an den Originalen, die aber infolge

j D ^ j j rM^nr der verfchiedenen Zufammenziehung des aneefeuch-
und Bestand der DKType.

, , J , a d u. -u •

^ '^ teten Pergaments oder Papiers nicht ganz uberem-

(timmende Werte ergeben, hatte die Type eine Kegelhöhe von reichlich 8 (genauer

8—8,3) mm, wovon ungefähr 5 mm auf die n-Höhe kommen. Die Oberlängen fmd
etwas größer als die Unterlängen, ungefähr 1,? : l,i mm, und außerdem ift über den

Oberlängen noch etwas Raum frei, um das Zufammenftoßen der Zeilen zu verhindern.

Dagegen reichen die Unterlängen hart an die Grenze des Typenkörpers heran, wie man
namentlich an der erften Zeile des Ablaßbriefes (Taf. I) fehen kann, wo p unten etwas

befchnitten ift, um das Zufammentreffen mit ff der kleinen Type zu vermeiden. Infolge

diefes Unterfchieds ftehen geftürzte Buchftaben, wie Zedier Taf. III a 2 (discerni) oder

V 1 (mlucoes), etwas über der Linie.

Diefes Verhältnis der Ober- und Unterlängen zur n-Höhe zufammen mit der Stärke

der Grundftriche von c. 1 mm gibt der Schrift ein außerordentlich gedrungenes Aus-

fehen und läßt die bedruckte Seite übervoll erfcheinen. In der kleinen Textfdirift des

eben angeführten Ablaßbriefes ift nur die n-Höhe gegenüber der großen Schrift reduziert,

während die abfoluten Maße der Ober- und Unterlängen faft gleich geblieben fmd. Ähn-
lich verhält (ich zu unferer Type die Schrift von B'''. Auch fie unterfcheidet fich in der

Hauptfache durch die n-Höhe (4,2 : 5 mm) mit entfprechender Verminderung der Stärke

und der weißen Zwifchenräume, erhält aber dadurch ein ungleidi {chlankeres Ausfehen.

Die Formen der Type fmd die der eckigen Miffalfchrift, in der damals in Deutfchland

die meiften liturgifchen Bücher und auch die forgfältigeren Bibelhandfchriften ausgeführt

wurden. Die Kalligraphie des ausgehenden Mittelalters, die für das Studium der älteften

Typenart grundlegend fein müßte, hat leider noch keine Darftellung gefunden,^ und mir

felbft fehlt das Material, um die genannte edcige Miffalfdinft nach den verfchiedenen Vari-

anten, in denen fie auftritt, zu klaffifizieren. Ihre Eigenart erhält fie im allgemeinen da-

durch, daß die Feder am oberen und unteren Ende der fenkrechten Balken von i- oder

n-Höhe mit kräftigem Schrägftrich anfet^t und endet. Indem die kleinen Spit5en, die

hierdurch nach rechts und links entftehen, fich ganz oder beinahe berühren, erhält die

Schrift ihr gitterartiges Ausfehen. Die Probe, die ich hier gebe, ift einem liturgifchen

Pfalterium (Berlin, Königliche Bibliothek Muf Z 27) entnommen, das im Jahre 1430 oder

unmittelbar darnach in einem Dominikanerklofter der Diöcefe Bamberg gefchrieben,

alfo jedenfalls von Einwirkung der Druckfchrift noch frei ift. Die Schrift i(l nicht über-
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mäßig forgfältig ausgeführt und macht infofern einen etwas fremdartigen Eindruck, als

die oberen Schrägftriche nicht ganz geradlinig, fondern ein wenig ge((iiwungen ausgeführt

fmd, fie zeigt jedoch eine andere Eigentümlichkeit, die nicht überall fo (treng durchgeführt

i(i, die aber für die Drudcfchrift, die uns hier befchäftigt, vorbildlich gewefen i(t. Es be-

geht nämlich beim Sdireiber das offenbare Beftreben, die fenkrechten Grundflridie in

^^„^^ .»n - ^ ^ '^
i*

"* möglichfl gleiche Entfernung

-"^^^ l^ttUtÜ0 ltt$ ttCwt^iS'' von einander zu fe^en, was nur

M ^w **a%ti'^4ixittttttt^^<i^M*nt dadurch erreicht werden kann,—^^^ lRUl»U«UUlWlllil^Ur' daß diejenigen Budiflaben, die

in n-Höhe Ausladungen nach

rechts haben, wie c e f t, mit

dem folgenden Buchftaben in

unmittelbare Berührung treten

und fo bei diefem für den obe-

ren Anfatjftrich keinen Raum
laffen. Man vergleiche in Zeile

3 der Probe die Buchftaben-

verbindungen eq, ti, Z. 5 red,

Z. 6 feci, Z. 8 retri, und man
wird leicht fehen, welchen Ein-

fluß die genannten Buchftaben

aufdieGeftaltder ihnen folgen-

den ausüben. Diefer Einfluß ift fehr geringfügig bei folgendem e q und ähnlidi gebildeten

Buchftaben, hier fällt einfach der kleine Aufftrich, die nach links vorftehende Spi^e,

weg. Größere Veränderung erleiden alle Buchftaben, die mit einem i-Zug beginnen.

Hier fmd genau genommen zwei Fälle zu unterfcheiden: nach dem wagerediten Balken

von c, t, f wird der folgende i-Strich einfach nach unten gezogen (vgl. Z. 8 tr, ti); nach e

und r, die mit einem Zug rechts abwärts endigen, i(l das nicht möglich, es muß neu an-

gefet5t werden, und fo folgt nach diefen ein Zug rechts aufwärts (befonders deudich in

Z. 7 und 9 meis), fodaß das i einen fpitjen Kopf erhält. Auf den Fuß der Buchftaben

üben diefe Verbindungen in der Handfchrift keinen Einfluß aus, da ja hier Raum für den

gewohnten Schräganfat^ vorhanden i(t.

Nach einer ähnlichen Vorlage hat der Zeichner und Stempelfchneider der DKType
gearbeitet und daraus erklärt fidi der für uns auff^allende Be(tand ihrer Formen für die

„gemeinen" Buchitaben. Zunächft ift für jeden eine unverbundene Form vorhanden

(Hauptform, a', b' ufw.), faft alle mit ausgebildeten Spitjen nach links. Solche Spitjen er-

fcheinen nach dem Vorbild mancher Handfchriften in n-Höhe auch an den Buchftaben

mit Oberlängen, wo fie eigentlich nur bei fund feine graphifche Berechtigung haben, merk-

würdigerweife fehlen fie jedoch in unferer Type bei b. Ganz ohne Spitje fmd die ab-

weidiend gebildeten j, \ z, 5, o. Diefe erfcheinen natürlich nur in einer Form, faft alle

anderen haben daneben noch eine Anfchlußform (Nebenform, wie ich fie troi5 Hupps
Einfpruch'' auch weiter nennen möchte, a^, b- ufw.). Bei ihrer Herftellung mußte, da der

medianifche Typenguß den Freiheiten der Schreiberhand niditzu folgen vermochte, not-

wendig etwas fchematifiert werden. Behufs engen An{<iiluffes an den vorhergehenden



Buchftaben mußte das Budiftabenbild in der Nebenform unmittelbar an den Rand des

Typenkörpers treten und dadurch fiel mit der oberen Spit5e auch die am Fuße weg. Ein

gewifferErfatj für diefen Ausfall ift dadurch gegeben, daß bei den Buchftaben mit breiterem

Oberkörper auch der Fuß etwas breiter gehalten ift als bei den mit reinem i-Zuge, und

fo von ihnen der Anfchluß an den nachfolgenden Buchftaben auch unten beinahe

gewonnen wird. Wie diefe „Nebenform", die fidi nur durdi die glatte Anfangsfeite

von der Hauptform unterfcheidet, technifdi hergeflellt wurde, ob durch Abfeilen

des ganzen Typenkörpers oder durch Guß mit überhängenden Spitzen, die fich dann

leidit und fidier wegnehmen ließen, oder durch befondere Stempel und Matrizen, das

kann jetjt dahingeftellt bleiben. Diefe einfache Art der Nebenform finden wir bei allen

Buchftaben, die nicht mit i-Zug beginnen, in älterer Zeit fcheint fie aber auch bei i

exiliert zu haben und zwar für den oben angeführten Fall von fi, gi, ti, für den fie fidi

fehr gut eignet. Überbleibfel davon haben wir noch im Parifer 27zeiligen Donat, Zedier

Taf. II a 6 mittit, IIl b 21 und 27 legiffem. Im allgemeinen aber fmd die Anfchlußformen

der mit i-Strich beginnenden Buchftaben nach der oben befprochenen Norm von ei, ri

behandelt und mit einem nach rechts aufzeigenden fpitjen Kopf verfehen worden, was

auch nach f, g, t ufw. einen ganz erträglichen Zug ergibt. Für diefe fpitjköpfige Form

von i, n, m, p, r, u, x waren natürlich unbedingt befondere Stempel nötig. Nur bei w
begnügte man fich mit einer Nebenform nach der anderen bequemeren Art; v und y
haben keine Nebenform (über v vgl. jedoch unten S. 14). Eine weitere Veränderung

gegenüber der Hauptform war nur nötig bei x-, wo der für den Buchftaben charakte-

ri^ifche Schwanz nach rechts herum gezogen werden mußte, da er links keinen Plat3 fand.

Eine Art Affimilation ift eingetreten bei u^, deffen zweiter Zug ebenfalls fpitjköpfig ge-

bildet ip wie der erlie. In der obigen Schriftprobe ift eine folche Anähnlichung der

beiden Züge unterblieben.

Gering ift die Zahl der legierten d. h. der auf einem Typenkörper vereinigten Buch-

ftaben ; fie befchränken fich auf ff, pp, ff, (>, wozu erft in B^'' einige weitere hinzukommen

(et, ff), ff, ff und ft haben ebenfalls ihre Nebenform. Bei der von (f 1(1 ähnlich wie bei

u eine Affimilation eingetreten und die obere Spi^e des zweiten f weggefallen, doch

finden wir im Parifer D-'' noch ein regelmäßig gebildetes (f-. Anftatt der Ligatur haben

wir die Zufammenfetjung eines halben d mit e^ und o^ (vgl. die Schriftprobe Z. 4 und 8

und die in Anm. 3 angeführte Abhandlung von Wilhelm Meyer), vereinzelt auch mit

a^ und u-, ein Verfahren, das in B"' weitere Ausbildung erfahren hat. Auffallend i(i,

daß das halbierte d nur in der Hauptform vorkommt. Möglicherweife liegen derartige

Zufammenfetjungen auch anderwärts vor, z. B. in manchen Fällen bei m und u.

Dagegen i(i die Type fehr reich an Buchftaben mit Abkürzungszeichen, die ich hier

nicht aufzählen will, da fie in Zedlers Typentafel (Taf. XIII) mit einem Blick zu

überfehen find. Es entfpricht wohl der handfchriftlichen Vorlage, daß von manchen Ab-

kürzungen Varianten vorkommen, die fich nur dadurch unterfcheiden, daß das Kürzungs-

zeichen weiter nach rechts oder links verfchoben ift. Bei dem geringen Umfang und der

fragmentarifchen Erhaltung der Druckdenkmäler läßt fich nicht mit Sicherheit fagen, ob

diefe Varianten von Anfang an da waren oder er(t im Lauf der Zeit entftanden (Ind.

Jedenfalls i(t es gegenüber der Tatfache, daß z. B. u' fchon im Parifer und Londoner

D'', a' und o' im Türkenkalender mit verfchieden geftelltem Abkürzungsftrich vor-



kommen, mißlich aus dem Fehlen von ii' mit nach rechts verfchobenem Strich in den

älteren Denkmälern diefer Type beflimmte chronologi(che Folgerungen zu ziehen (Zedier

S. 42). Zweifellos ift, daß die Kürzungszeidien nicht lofe, fondern mit dem BudiPaben

zufammen gegofTen waren. Zedier nimmt zwar an, daß in gewiffen Fällen das Zeichen

für ur auf befonderer Type gefianden habe, doch fdieint mir kein zwingender Grund
dafür vorzuliegen. Anders verhält es fidi mit dem für pro, vgl. Zedier S. 46 f. Die

meiften Abbreviaturen haben auch entfprechende Nebenformen, mindeftens 1(1 aus dem
Niditvorkommen nicht mit Sicherheit auf das Fehlen überhaupt zu fchließen. Nur p^

mit Kürzungszeichen fcheint wirklich zu fehlen, doch hat man wenigftens im Parifer D^^

für das häufig gebrauchte Wort tpe einige p foweit abgelchliffen, daß die Spitjen fehlen.

Viele von den Abkürzungszeichen waren überhängend gegof^en, d. h. fie reichten über

den Typenkörper hinaus und wurden über den freien Teil der nächften Type über-

gefchoben. Dies gefchah jedenfalls im Anpiiluß an die Praxis der Schreiber, welche die

Abkürzungen mit Vorliebe zwifchen zwei Buchftaben fetjen.

Die Verfalien fmd breit und kräftig, mit zum Teil ge(chwungenen, zum Teil fogar

runden Linien, wie man fie neben den eckigen Minuskeln kaum erwarten follte. Mit

diefen (limmen fie überein in den Parken nach links gerichteten Spillen und Knorren.

F er(cheint in einer vollen und einer fchmäleren Form (vgl. darüber Zedier S. 17),

P ganz abweichend von der fonftigen Gewohnheitauch mit einem Abkürzungsftrich = Pre.

Für U i(i keine befondere Form vorhanden, da im Anlaut regelmäßig V zu (tehen pflegt.

Vollftändig fehlen W, X, Y, Z. Für Interpunktion ftehen zu Gebote der einfache Punkt
in halber n-Höhe, der Doppelpunkt und das Teilungszeidien, doch wird von ihnen nur
ein befchränkter Gebrauch gemacht.

Unfere heutige Forfchungsmethode, wie fie namentlich von Dzia^ko ausgebildet worden
ift, begnügt fich nidit damit, den Beftand und die Formen einer Type feftzu(iellen, fondern

dehnt die Unterfuchung audi auf die bei ihrem Gebrauch geübte Praxis aus. Dahin ge-

hört die Anwendung der parallelen Buchftabenformen, der Gebrauch von Abbreviaturen,

die Orthographie, Interpunktion, der Ausfchluß der Zeilen, Behandlung der Kapicel-

anfänge und -Schlüffe und Ähnliches. Wo es fich, wie in unferm Fall, um eine größere

Anzahl kleiner Drucke handelt, wird es zunächft darauf ankommen, bei der Befchreibung

der einzelnen Stücke die Praxis feltzuftellen und fpäter zu fehen, welche Schlüffe fich

daraus ziehen laffen. Vorauszufchidcen ifl hier nur eine Bemerkung über den Gebrauch
der vorher befprochenen felbftändigen und Anfchlußformen (Haupt- und Nebenformen)
der gemeinen Buchftaben. Wie fich fchon aus den obigen Ausführungen ergibt, foU die

Anfdilußform ftehen nach c, e, f, g, r, t, x und nach den analog gebildeten Verfalien C,
E, F. Nach y, wo fie ebenfalls am Platje wären, (teht regelmäßig die Hauptform, ab-

weichend von der Praxis in B''^. Eigentümlich ift das Verhalten nach
f. Da fich diefes

mit nachfolgendem niedrigen Buchftaben nicht berührt, follte man die Hauptform erwarten,

wie es in der Handfchrift wohl überall (vgl. die obige Probe) und mit ganz geringen

Schwankungen auch in B''^ und fpäter in B^'^ und den fidieren Pfifterdrucken der Fall

ift. Tro^dem fteht in unferen kleinen Drucken, mit Ausnahme einiger Fälle befonders im
aftronomifchen Kalender und im Ablaßbrief, durchweg die Nebenform. Der Grund liegt

jedenfalls darin, daß der Fuß von f in unferer Type breiter gehalten ift als bei i, n ufw.

und faft fo breit wie bei e, f, t, fodaß der folgende Buchftabe in der Hauptform zu weit



vom Stamme des f entfernt zu (lehen kommt, audi wenn f oben überhängend gegoffen

i(t. In der Type B''^ ifi diefer Fehler vermieden. Derfelbe Grund befteht auch für die

Setjung der Nebenform nach 1', Bei der folgenden Befdireibung fmd diefe Regeln als

gültig vorausgefetjt.

,_ ^. . , ^^. I j 1 -1 In der folgenden Aufzählung der er-
II. Die einzelnen Druckdenkmaler.

^^^^^^^^ Denkmäler unferer Type f.nd

die Stücke vorange(\ellt, welche in eine fichere chronologifche Folge gebracht werden

können (Nr. 1—5). An die Kalenderdrucke für 1455 und 1457 (Nr. 4 und 5) fchließt fich

der typographifdi nahegehende Cifianus (Nr. 6) an. Der chronologifchen Einordnung

entziehen fich am meiflen die fpäteren Donatdrudce. Sie fmd deshalb und auch der

Überfichtlichkeit halber am Ende zufammengel^ellt (Nr. 7—10). Zur Vergleichung i(t

ein Donat in Type B^*^ hinzugefügt (Nr. 11).

Die Befchreibung riditet fich vor allem auf diejenigen Punkte, die typographifch inter-

effant oder für die Vergleichung der Stücke unter fich und mit den anderen älteften

Drudcen wichtig find. Um hier eine gewiffe Vollftändigkeit und Überfichtlichkeit zu er-

reichen, mußte manches wiederholt werden, was bereits von Wyß und Zedier behandelt

ift, ohne daß in jedem einzelnen Falle Überein(timmung oder Abweichung notiert werden

konnte. Soweit als möglich 1(1 aber, namentlich was das Sachliche und Sprachliche be-

trifft, unter Verzicht auf nochmalige Darftellung auf fie und andere neuere Forfcher ver-

wiefen. Die ältere Literatur vor Heffels enthält fo viel Phanta(\ifches und fo wenig tat-

fächliche Angaben und Beobachtungen, daß nur ausnahmsweife Veranlaffung war fie an-

zuführen. Die Donatftellen find nach dem Abdruck im Anhang diefes Heftes zitiert. Da

von den meiften Drucken das Fakfimile vorliegt, konnte bei diefen und anderen Zitaten

von der Wiedergabe der Abkürzungen und fonftiger graphifchen Eigentümlichkeiten ab-

gefehen werden.

1. 27ZEILIGER DONAT, PARIS. Urfprünglich eine Lage von 14 Blättern; erhalten

nur das Doppelblatt 5 -I- 10. Zeilenlänge 155— 162 mm. Pergament. Paris, Bibliotheque

Nationale Vel. 1036 (Objets exposes Nr. 37). Voll(tändiges Fakfimile in Lichtdruck (um

wenige Millimeter verkleinert) bei Zedier Taf. II— III mit Umfchrift der fchlecht er-

haltenen Seiten; Fakfimile von Bl. 10b in Zinkätjung bei J. E. Hodgkin, Rariora Vol. 2

(1902). S. 28. Frühere Nachbildungen find wertlos. Inhalt:

Bl. 5a Don. 16,3? audiam — 16,73 legit

„ 5b ^ „ 17,1 ADuerbium — 17,35 comparatiuo

„ 10a „ 28,46 plusquamperfecto — 29,35 pluraliter

„ 10b — „ 29,35 cum doceremur — 30,29 cum legi(fem.

Vgl. Gotth. Fifcher, Befchreibung einiger typographi(chen Seltenheiten. Lief. I. Mainz

1800. S. 55. — Derf, Essai sur les monumens typographiques de Jean Gutenberg.

Mayence l'an 10. S. 68. — J. H. He(rels, Gutenberg. London 1882. S. 176—178. —
K. Dziaijko, Gutenbergs frühe(le Druckerpraxis. (Sammlung bibliothekswiffenfchaftlicher

Arbeiten. Heft 4. 1890.) S. 127 f. — Zedier S. 14—22.

Das Doppelblatt wurde im Jahr 1800 oder kurz vorher von Fr. J. Bodmann als Um-

fdilag eines Rechnungsheftes im Archiv der Stadt Mainz aufgefunden und von G. Fifcher,



der die er(len Notizen darüber veröffentlichte, der Parifer Nationalbibliothek überwiefen.

Es war und i^ audi jetjt nodi im Einbände fo gefaltet, daß die Seiten 10a und 5b die

Außenfeiten bilden. Die Blätter meffen je^t c. 25x17 cm, find aber anfciieinend erft

beim Einbinden in Paris foweitbefchnitten worden, wenigfiens oben, wo die von zwei ver-

fchiedenen Händen des 17/18. Jahrhunderts herrührenden Auffchriften des Rechnungs-

buches teilweife weggefchnittenfmd: Bl. 10a UffgerichterVertrag wegen der aigen guetter I

zue Heyderßheim 1492 / A und Bl. 5 b Heyderßheym. Dabei wurde auch die Hälfte

einer im 15. Jahrhundert in der oberen Ecke von 5b gefchriebenen Zahl weggefchnitten,

die von Bodmann und Fifcher noch vollftändig als 1451 gelefen wurde und deren Re(te

auch je(3t nicht anders gedeutet werden können. Das Fragment wird infolgedeffen häufig

als Donat von 1451 angeführt. Zweifel an der Echtheit diefer Infdiriften im ganzen oder

einzelner Teile derfelben, die noch neuerdings geäußert worden fmd (Heffels S. 177;

Wyß in der Mainzer Feftfdirift Gr. Ausg. S. 319; Zedier, Gutenbergforfdiungen S. 51 f.),

(cheinen mir nicht berechtigt. Indeffen kann der Wert der Zahl 1451 als terminus ante

quem, der auch unter Vorausfetjung der Echtheit von einigen beftritten worden ift, jet3t

dahingeftellt bleiben, nadidem Zedlers Fund des Kalenders von 1448 erwiefen hat, daß

die Type bereits Ende 1447 in einer fortgefchrittneren Geftalt vorlag.

Auf den ehemaligen Außenfeiten des Rechnungsheftes, das der Länge nach geknidtt

aufbewahrt worden ift, hat die Schrift durch Abreiben fo ftark gelitten, daß fie teilweis

unlesbar geworden ift, doch ift gerade auf der rechten Hälfte von Bl. 10a, die wohl nadi

innen umgefchlagen gewefen i(t, erkennbar, daß der Drude mindefiens zum Teil fdiärfer

war, als Zedier (S. 16) zugeben will. Allerdings macht die Schrift gerade auf den beffer

erhaltenen Seiten 5a und 10b einen in den Umriffen fehr verfdiwommenen Eindruck,

indeffen liegt das vielleicht mit daran, daß diefe von der rauhen Seite des Pergaments

gebildet werden. An einigen Stellen ift mit Tinte nachgebeffert; dazu gehört auch

Taf. IIa 6 mittit, wo das erfte hohe t aus niedrigem fchledit herausgekommenem t korri-

giert ip. Die Stelle i{t alfo nicht im Sinne von Zedier S. 22 verwendbar. Auch die ganz

in der Nähe (IIa 5) allein vorkommende Form des 2j. mit nach rechts gewendetem

Sdiwanz fchelnt mir der Korrektur dringend verdächtig.

Im übrigen ift auf die ausführliche Behandlung der Type nach Befchaffenheit und Form
bei Zedier S, 15 ff. und auf feine Typentafel zu verweifen. Offenbar befindet fich die

Schrift in einem Verfuchs- oder Übergangsfladium. Es find gleichzeitig mißlungene und

beffere Formen neben einander vorhanden, von denen nur die let3teren in fpäteren Druck-

denkmälern wiederkehren. Zu den fchon bei Zedier angeführten Fällen ift nodi f hin-

zuzufügen, das, foweit erkennbar, überall eine niedrige breite Form hat mit ausgeprägt

e-artigem fpi^em Fuß, während {- und ff in fchlankererGeftaltauftreten(vgl.z. B. 10b7—

8

fü, prfq-> fuiffe). Über einige Anfdilußformen f. oben S. 4. Befonders auffallend find die

vielen ganz außerordentlich fchlecht Linie haltenden Buchftaben, was Zedier wohl mit

Recht auf eine Unvollkommenheit des Gießverfahrens zurückführt. Rundes : kommt
nicht vor und fehlt vielleicht noch ganz; für das 5-ähnliche Abkürzungszeichen hinter q
und f finden wir nur die große grobe Form.

Im Sat5 ip die Verwendung der Haupt- und Nebenform der Budiftaben, foweit fich

das bei dem Erhaltungszuftand der Sdirift und der Unficherheit der Umriffe beurteilen

läßt, im ganzen richtig durdigeführt. Die Fehler, die dagegen vorkommen, erklären fich



nur zum geringPen Teil durch voll(\ändiges Fehlen oder durch Ausgehen der betreffen-

den Type, fondern beruhen wohl meifl auf Verfehen und Unaditfamkeit, wie auch das

ge(türzte i Taf. IIa 2. f i(^ nur ganz feiten überhängend und daher regelmäßig von der

Nebenform gefolgt. Das halbierte d wird nur mit e und o verbunden; es ift fo

reichlidi vorhanden, daß ds auf Bl. 10a (Taf. Illa) mindeflens 62 mal gefetjt werden

konnte. Das hohe t- wird nur nach vorhergehendem c und t gebraucht, v und u fmd

fo gefdiieden, daß er(leres regelmäßig im Anlaut, u Im Inlaut [leht, alfo auch vt vel

vbum.

Der Gebrauch von Kürzungen i{l unregelmäßig, an manchen Stellen gehäuft, fpärlicher

gegen Ende der Seite. Zedier (S. 19) führt das mit Redit nicht auf den Mangel an Ab-

kürzungen, fondern darauf zurück, daß nadi einer Vorlage gefet5t wurde, deren Seiten-

einteilung man einzuhalten fuchte.

Interpunktion i{t überhaupt nicht vorhanden. Die Gliederung der Sä^e i(t nur un-

vollkommen durch Verfalien bezeichnet, die der Rubrikator mit einem roten Stridi

verfehen hat. Bei dem häufigem pluraliter muß diefe. Strich allein genügen, weil für

j keine Verfalform vorhanden ift. Abbrechen der Worte am Ende der Zeile wird nur

da durch Divis bezeidinet, wo genügend Raum i^, daher die Divife in die Schriftkolumne

eingefchloffen erfcheinen. Am Ende der vier erhaltenen Seiten findet fich keine Wort-

teilung, was an die Praxis von B''^ erinnert.

Die Zeilen find von ganz ungleicher Länge und es ift kein Verfuch gemacht worden,

fie durch Gebrauch oder Nichtgebrauch von Abkürzungen oder durch Ausfchließen ge-

nau zu regulieren. Doch i(l auf Bl. 10a mehrmals am Ende der Zeile getrenntes do

gefei3t, um fie beffer zu füllen. Die Zwifchenräume zwifchen den Wörtern find nicht

ganz gleich, IIa 25 zwifdien vt und legeram i(\ der Anfatj eines Spießes in der Stärke

eines Schriftbalkens fichtbar, in vielen anderen Fällen beträgt aber der Zwifchenraum

mindeflens das doppelte.

In den Kapitelanfängen 1(1 für den Rubrikator ein Quadrat von zwei Kegelhöhen

ausgefpart und der erfle gedruckte Budiflabe als Verfalle gefetzt. Die drei vor-

handenen Kapitelfchlüffe gehen überall auf eine volle Zeile aus, was kaum Zufall

fein wird. Auf Bl. 5a ift es durch Vermeidung der üblichen Kürzungen und durch

Gebrauch ungewöhnlich vieler Verfalien gelungen fogar Kapitel- und Seitenfchluß

zufammenfallen zu laffen.

Über den Text f. unten S. 28 und im Anhang.

2. ASTRONOMISCHER KALENDER FÜR 1448. Überfchrift fehlt. Urfprüng-

lich 6 einfeitig bedruckte, zum Zufammenkleben beftimmte Blätter von mindeflens

33V-..x24cm; davon erhalten die beiden die erfte Kolumne bildenden Blätter (Januar-

April) mit Verlüft einer Zeile in der Mitte und fämtlicher Zeilenenden. Pergament.

Wiesbaden, Landes-Bibliothek Ink. 254. — Fakfimile bei Zedier Taf. I.

Vgl. Zedier S. 4—14; vorläufige Notiz von demfelben im Centralblatt für Biblio-

thekswefen 18. 1901. S. 501—503. — Über die Sprache f Edward Sdiröder ebendaf 19.

1902. S. 445—447.

Aufgefunden wurde diefer er(te Druck in deutfcher Spradie von Zedier im Jahre 1901

in den Deckeln der aus dem Benediktinerklofler Schönau in Naffau Rammenden und



audi dort gebundenen Handfdirift Nr. 19 der Wiesbadener Landesbibliothek. Rechts

i|l etwa IV2 cm Schrift weggefchnitten, fodaß die Zeileniänge gegen I8V2 cm betrug.

Ob die fehlende Zeile die le^te des erflen oder die erfte des zweiten Blattes war, i(l

nicht zu entfcheiden, aber für die Berechnung der Blattgröße gleichgültig, da der ver-

lorenen Zeile am andern Blatt ein Streifen zum Kleben entfprechen mußte. Der breite

Linksrand von S'/o cm verlangt einen mindeflens ebenfo großen, wahrfcheinlich fogar

noch etwas größeren unteren Rand. Das ergibt für das zweite Blatt eine Höhe von

mindejtens 33 V2 cm. Das erfte Blatt, das doch vermutlich gleich groß war, wird alfo

am oberen Rand einige cm verloren haben. Die Breite diefes Randes erklärt fich nur

durch die Annahme, daß in der verlorenen zweiten Kolumne hier eine Überfchrift an-

gebracht war. Der ganze zufammengeklebte Wandkalender könnte eine Höhe von

67 und eine Breite von 72 cm gehabt haben.

Obgleich die beiden erhaltenen Blätter mit Ausnahme eines c. 1 cm breiten Streifens

mit der Sdiriftfeite aufgeklebt gewefen find und ein Teil der Schwärze mit dem Leim

auf den Deckeln der Handfchrift zurückgeblieben i(l, ift doch der Erhaltungszu(land

recht gut und nur wenige Stellen fmd unleferlidi geworden. Der Abdruck erfcheint

außerordentlidi fcharf, die Typen fmd offenbar neu gegoffen und halten gut Linie.

Da bei der Formelhaftigkeit des Inhalts fich immer diefelben Wörter wiederholen und

für Deutfeh weniger Abkürzungen gebraucht zu werden pflegen als für Lateinifch, zeigt

der Druck verhältnismäßig wenige Typenformen, und es ift nicht anzunehmen, daß die

beiden verlorenen Kolumnen hierin wefentlich mehr gebracht haben würden. Eigen-

tümlich i{t ihm der ausfchließlidie Gebrauch von i^ mit fladi abgefchnittenem Kopf und

fchrägem, fa(t gar nicht gebogenem Über{trich. f ift regelmäßig überhängend gegoffen,

fodaßder nädifte Buchftabe in der Anfchlußform dicht an feinen Fuß herangerückt werden

kann. Fehlerhafte nadi links oder rechts geneigte Exemplare von (' finden fich nicht.

Die Verbindung der Haupt- und Nebenformen im Sat^ i[t fehr korrekt. Ich zähle,

abgefehen von den Buchftaben nach f, nur 8 Fehler, darunter 4 mal h- in geet hinder

und einmal c^ in Mer- / curias, was, wie bereits Zedier beobaditet hat, auf einem rdlldi-

lidien Einfluß des vorhergehenden t und r beruhen wird. Bewußt ift audi das Schwanken

des Gebrauchs nach f, das einen kürzeren Fuß hat als f^ und fo für die Spit5en des

folgenden Buch(tabens in der Hauptform bejfer Platj bietet. Idi zähle 11 f + Haupt-

form neben 17 f + Anfchlußform. Wenn man fonne in April Zeile 2 und 8 vergleidit,

erkennt man leicht, daß das o in letjterem Falle zu nahe an den Balken des f herantritt,

in er(lerem zu weit abfteht. Mehrfach i{l den Buchftabenverbindungen, deren Zufammen-
fchluß noch nicht exakt genug erfchien, wie f + o^ ufw. (Zedier S. 11) mit Tinte nach-

geholfen. Die Zahlzeichen x, v, i find überall als felb(ländig behandelt und beeinfluffen

einander auch in der Zufammenfetjung nicht. Als Buchftabe fteht v nur zu Anfang des

Worts, t kommt nur nach o vor, da aber regelmäßig. Halbiertes d erfcheint nur mit e

verbunden, aber nicht regelmäßig; zur Anwendung von dp war keine Gelegenheit.

Hohes t kommt nicht vor: tt wird durch zwei niedrige t wiedergegeben, und et i(l dem
deutfchen Texte fremd.

Verfallen find in den Monatsnamen und in den Satjanßngen gebrauciit. Als Inter-

punktion (leht der Punkt in halber n-Höhe zur Sat5trennung vor folgender Verfalle

(aber nicht am Ende der Abfchnitte) und vor und nach dem als Zahlzeichen einzeln

2
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gebrauchten x (nicht auch bei zufammengefetjten Zahlen). Vor und nach dem Punkt ijl

(lets ein Spatium eingefchoben.

Jeder Monat bildet einen befonderen Drudcabfchnitt mit einer Überfchrift, die durdi

je eine Zeile Durdifchug vom Text getrennt i(l. Nicht gebrauchte Zeilenrefte find leer

gelalfen, aber gleichzeitig als Durchfchußzeile zur Abfet5ung der Überfchrift mit ver-

wendet, wodurch die Stellung der letzteren beim März fich verfchoben hat. Für den

Rubrikator ift am Anfang des Januar ein Quadrat von 4, bei den übrigen Monaten eins

von 2, in der Mitte des Monats eins von 1 Kegelhöhe ausgefpart, das let3te nur zur

Setjung des (C-Zeidiens, wogegen an diefer Stelle der Punkt fehlt. Mit demfelben Zeichen

find auch die Monatsüberfdiriften verfehen. Vgl. Zedier S. 12.

Über den Text, eine „Ephemeride der Mondphafen, der Sonne und der alten

Planeten", f.
die Ausführung Zedlers und feines aftronomifchen Mitarbeiters Pro-

feffor Bau(chinger S. 4 ff. Ebenda ein Abdrudc des Textes mit den notwendigen Er-

gänzungen. Es ergeben fich dabei einige Fehler in den einzelnen Angaben des

Kalenders; doch fteht feft, daß die Ephemeride nur für dasjahr 1448 gemeint fein kann;

vgl. auch Baufchinger im Literarifchen Centralblatt 1902. Sp. 1662 gegen K. Haebler

ebd. Sp. 1434 f. Gänzlidi ausgefchloffen fcheint, daß der Kalender erft nach dem Jahre,

für das er gilt, gedrudct fein follte.

Über Sprache und Orthographie f Edw. Schröder a. a. O. Danach fpricht nidits da-

gegen, daß der Text in Mainz verfaßt und gefetjt 1(1, die große Konfequenz der Ortho-

graphie fogar dafür, daß Verfaffer und Drud^^er eine Perfon waren. Jedenfalls fehlt jede

Beimifdiung aus einem fremden Dialekt.

3. ABLASSBRIEF VON 1454/55. Formular von 31 Druckzeilen, beginnend^m«gr/is.

Einfeitig bedrucktes Pergamentblatt. Zeilenlänge ohne Initiale und Teilungsftriche bis

zu 226 mm. Vier durch kleine Varianten unterfchiedene Abzüge desfelben Satjes mit

gedruckter Jahreszahl 1454 und 1455. Ältefte bekannte Ausfertigung vom 12. No-
vember 1454 im Königlidien Staatsarchiv in Hannover (Drudt a nach Heffels); Fakfimile

derfelben f unten Taf. I. Andere Abbildungen in Lichtdruck f bei J. E. Hodgkin,

Rariora Vol. 2. 1902. Taf. nach S. 14 (ausgefülltes Parifer Exemplar 1454, Druck c)

und in Facfimiles from early printed books in the British Mufeum. London 1897.

Taf. 4 (1455; Drude d), in Ätjung der Reichsdruckerei bei K. Burger, Monumenta Ger-
maniae et Italiae typographica Taf. 138 (Exemplar der Univerfitätsbibliothek Leipzig

1455, Druck d). Lithographifche Nachbildungen weiterer Exemplare bei de Laborde und

Per^, Zinkätzungen bei van der Linde.

Aus der umfangreichen Literatur vgl. befonders Leon de Laborde, Debüts de l'im-

primerie ä Mayence et ä Bamberg. Paris 1840. S. 7 ff. — G. H. Pertj, Über die ge-

druckten Ablaßbriefe von 1454 und 1455. (Aus den Abhandlungen der Berliner Aka-
demie von 1856.) Berlin 1857. — A. van der Linde, Gefchichte der Erfindung der Buch-

drudckunft. Bd. 3. Berlin 1886. S. 829—846. — J. H. Heffels, Gutenberg. London
1882. S. 150 ff. — K. Dziatjko, Beiträge zur Gutenbergfrage. (Sammlung bibliotheks-

wiffenfchaftlicher Arbeiten. Heft 2.) Berlin 1889. S. 56—86. — A.Wyß im Centralblatt

für Bibliothekswefen 7. 1890. S. 413 ff. — Gh. Enfdiede, Technifdi onderzoek naar de

uitvinding van de boekdrukkunft. Haarlem 1901. S. 35 ff. — Zedier S. 49.
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Die fchwierige Frage der Ablaßbrlefdrudce von 1454 und 1455 verlangt eine befondere

Behandlung. Für uns iiommen hier nur die in der großen Type gefegten Stellen in

Zeile 1. 22. 23. 28. 29 des Slzeiligen Formulars in Betracht. Diefe Stellen find in allen

Abdrücken durchaus gleich. In dem auf unferer Tafel I abgebildeten Exemplar liegt

ficher der ältefte Drude vor mit Zeile 25 excoTonü für excoicationü. Es i(> ausgepellt

für den Grafen Julius von Wunftorppe (Wunflorf), feinen Sohn Ludolf und einen Bern-

hardus Hagenori Hildensis dioecesis, datiert von Fritjlar den 12. November 1454 und
unterzeichnet von Johannes de Caßrocoronato (Johann von Kronenberg ; vgl. Per^
S. 707) in praemijfis dicti domini Paulini (Chappe) fubßitutus.

Die große Type i(t fcharf, aber etwas zu kräftig zum Abdrudc gekommen. Mehrere
Bogen über i in Zeile 28—29 zeigen eine kleine Verietjung in der Mitte. Über die

Formen und Formenverbindungen läßt fich bei der Kürze des Textes wenig Charak-

teri(li(aies anführen, f und ff find I^ets überhängend und in 5 Fällen (davon einmal P)
mit der Hauptform des folgenden Buchftabens verbunden, in 2 Fällen (in demfelben

Wort Mifereatur) mit der Nebenform. Im übrigen fmd die Buchflabenverbindungen

durchaus korrekt. Die 3 P haben deutlidi den gebogenen Strich über fich. t i[t 3 mal

nach 0, einmal ungewöhnlicherweife nach a gefegt, was aber mit dem häufigen Gebrauch
von ^ in der kleinen Texttype überein^immt. c (Zeile 23 und 29) erfcheint fonft nirgends

in unferer Type ; vielleicht i(t es aus f zurechtgemacht, wofür namentlich das zweite

Exemplar fpricht. f in abfolutionis ift etwas nach rechts geneigt und t^ in articulo

zu fdimal gego{fen; vgl. unten S. 30. Zur Interpunktion war innerhalb der großen

Schrift keine Veranlaffung; in der Textfüirift i(t fie reichlich vorhanden. Auf Gleichheit

der Zeilen i(l vom Set5er kein Gewicht gelegt. Im ganzen Formular i(l in den zwifchen

ti und ci fdiwankenden Silben die t-Orthographie durdigeführt.

4. TÜRKENKALENDER FÜR 1455. Überfchrift: Eyn manag d' crifleheit widd'

die durke. Papier. Jet5t 6 lofe Blätter von 22x1672 cm, Bl. 5b und 6 leer; die voll

bedruckten Seiten mit 20 (ausnahmsweife 21) Zeilen von 11— 12 cm Länge. München,
Hof- und Staatsbibliothek Cim. 62. — Fakfimile in Lichtdruck f Mainzer FePfdirift Taf.

31—35, in Zinkätjung bei Neuhaus (f unten); auch unter den photographifäien Einzel-

aufnahmen aus den Schäden der Hof- und Staatsbibliothek von Hofphotograph Karl

Teufel in München, Nr. 621—629.

Vgl. befonders C. F. v. Aretin im Neuen Literarifchen Anzeiger 1806. Nr. 21—24.

(Erfle Notizen nach der Auffindung.) — A. Wyß, Der Türkenkaiender für 1455, ein Werk
Gutenbergs. Mainzer Feftfchrift 1900. S. 305—321 und Taf. 31—35. — Joh. Joachim,

Die „Mahnung der Chri(lenheit wider die Türken" aus dem Ende von 1454. Sammlung
bibliothekswiffenfchafdidier Arbeiten hrsg. von K. Dziat?ko Heft 14. 1901. S. 87— 102.

— Die Mahnung. Das erfte gedrudcte Buch Gutenbergs in deutfcher Sprache. Heraus-
gegeben und erläutert von Joh. Neuhaus. Kjöbenhavn 1902.— Edw. Schröder im Central-

blatt für Bibliothekswefen 19. 1902. S. 442—445.

Der Druck wurde 1806 vonj. B. Docen in derjefuitenbibliothek in Augsburg wieder-

aufgefunden, wo er bereits in der Mitte des 18. Jahrhunderts von Felix Oefele (Evelius)

mit der Auffchrift Liber Eximiae Raritatis et inter Cimelia Bibliothecae asservandus
(vgl. das Fakfimile Bl. la) verfehen worden war. Er war mit einer Handfchrift ent-
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haltend Nadirichten über Begebenheiten von 1452 zufammengebunden und bildete eine

Lage von 3 Doppelblättern, indem das unbedrudcte Blatt nach vorn umgefchlagen war,

fodaß es den Schutj für das erfte bedruckte abgab. So ift der Druck ohne Zweifel auch

urfprünglich ausgegeben worden, da zwei Lagen von 2 + 1 Doppelblatt doch höch{l

unbequem gewefen wären. Idi behalte jedodi im Folgenden die Zählung lediglich nach

den bedruckten Blättern bei. Jet5t werden die Blätter lofe in einer Mappe aufbewahrt.

Das Wafferzeichen des Papiers i(t ein Mohrenkopf mit Stirnbinde (vgl. Wyß S. 305).

Aus feiner Stellung im oberen Falz von Bl. 2/3 geht hervor, daß jedes Doppelblatt nur

ein Viertel von einem Bogen fehr großen Formats i(l, daß alfo das Schriftchen eigentlich

als Oktav zu bezeichnen ift. Der Druck wurde jedenfalls feitenweife ausgeführt, der der

Rückfeite nicht fo kräftig wie der der Vorderfeite, daher ein größerer über die ganze

Höhe der Seite gehender Defekt auf Bl. 1 b, kleinere auf 2b, 3b und 4b. Diefe fehler-

haften Stellen find mit Tinte nachgebeffert. Sonft ift der Druck von tadellofer Erhaltung.

Die Type i(i im ganzen (charf, macht aber bei weitem keinen fo frifchen Eindruck wie

im Apronomifchen Kalender. Die i-Haken haben vielfach fchon gelitten, a erfcheint

einmal (lbl5) in der fteifen eckigen Form. Auffallend ift ein etwas fchiefes e' (z. B.

Ibl3, 3b 1), das zu weit vom vorhergehenden Buchl\aben abf^eht und ein vereinzeltes

i' (lalO und 4a20)mit nahe am Kopf anfet5endem nach links, nicht nach rechts wie im

Parifer D^'', offenem Bogen. Die i- fmd gemifcht aus der Form mit Sdiräg[lrich und mit

Rundung; von beiden fcheinen auch Varianten vorzukommen, doch gelingt es nicht,

bepimmte Unterfchiede feftzuhalten. f ift bis auf wenige Fälle nicht überhängend ge-

goffen und hat infolge deffen meift einen ftark gekürzten Kopf. Wohl um ihn in feiner

natürlichen Breite belaffen zu können, ift von f ' eine nadi links geneigte Form hergeftellt

(z. B. Ia4 fin,9bofe), die faft auf jeder Seite mehrmals vorkommt, aber befonders fchlecht

gegoffen zu fein fcheint.

Gegen die Verbindungsregeln kommen einige Verftöße vor, aber nur vereinzelt, dar-

unter auch 2 Fälle von f + Hauptform. Ungleichmäßig find die Zahlzeichen behandelt:

i nach x (leht regelmäßig in der felbftändigen, dagegen c nach c in der Anfchlußform.

V als Buchftabe wird nur im Anlaut, u ftets im Inlaut gefetzt, letzteres jedoch auch im An-

laut vor w und in der Abkürzung ü ver. Rundes j wird überhaupt nicht gebraucht.

Halbiertes d (wie immer nur in der Hauptform, daher fo auch nach e und r) i{l nicht nur

mit und e, fondern einmal auch mit a verbunden. Hohes t- fteht regelmäßig als zweiter

Teil von tt; zu et gab der deutfche Text keine Gelegenheit. Das kleine ?, das hier zum
erftenmal auftaucht, wird mit f ( ß, einmal auch = fer), mit t ( = t5)und in ausgefchriebenem

das und de; (neben das und des) gebraucht, während die große eckige Form neben

einem einzigen da? 13mal als reines Kürzungszeichen in d; ( das, daß und des) vor-

kommt. Der Gebrauch von Abkürzungen ift fehr mäßig. Verfallen flehen fa(i nur am
Anfang der Überfchriften und der Verszeilen. Das fehlende Z i^ meift durch Cz, ein-

mal durch z, W regelmäßig durch w wiedergegeben außer 1 b5, wo noch andere Gründe
vorlagen, das W dem Rubrikator zu überlaffen. Nur je einmal i[l vor folchem z und w
ein Punktum gefetzt. Sonft fehlt überhaupt jede Interpunktion. Der Punkt in halber Zeilen-

höhe fteht nur noch in M.cccc.lv und Ibl hinter iiij, endlich dreimal zur Ausfüllung zu

kurzer Zeilen in Abwechslung mit Doppelpunkt. Divife find nur ausnahmsweife gefetjt,

namentlich bei kurzen Zeilen, und erfcheinen fo in die Kolumne eingefchloffen.
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Die Zeilen find ganz ungleidi. Die Abfände zwifchen den einzelnen Worten werden

in der Regel durch einfaches Ausfdiluß(\üdc gebildet, wie es 4a20 fichtbar i(l, doch

kommen auch größere Zwifchenräume vor, aber nicht zum Zweck des Zeilenaus-

fchluffes, da fie die Zeile manchmal geradezu unnötig verlängern.

Der Text jedes Monats bildet ein Ganzes mit durchlaufenden Zeilen, mit Über-

fdirift in befonderer Zeile. Kleine überfdiießende Zeilenteile find an das Ende der

Überfdiriftzeile des nächften Monats gefet5t, wodurch fich die Überfchrift mehrmals

etwas von der Mitte nach links verfchoben hat. Für den Rubrikator i[\ am Anfang ein

Raum von 2 Zeilen Höhe und 20 mm Länge und beim Januar etwa 17 mm der er^en

Zeile ausgefpart.

Über den Inhalt des Gedichts, das die Kalenderelemente und die Neumonddaten des

Jahres 1455 in eine Aufforderung zum Kampf gegen die Türken verwebt, f. A. Wyß,
Neuhaus (der fich meifl begnügt Wyß zu wiederholen, aber eine Anzahl Mißverftänd-

niffe hinzufügt) und Joachim. Letzterer gibt einen Abdruck des Textes (zu den von ihm

notierten Druckfehlern i(t nur zu bemerken, daß 4b5 ficher tharamannus ftatt charam.

fteht, eine Schreibung, die auf Zeile 14 in taraman wiederkehrt) und behandelt ein-

gehender als Wyß die hiftorifciien Ereigniffe, die die „Mahnung" veranlaßten, und die

Quellen, an die fie fich zum Teil wörtlich anfchließt. Wie fdion Wyß gezeigt hatte, be-

ruht der ganze letjte Abfäinitt auf einer Botfchaft, die aus Rom am 25. Oktober 1454

abgegangen war und am 6. Dezember bei dem in Sachen der Türkengefahr verfammel-

ten Städtetag in Frankfurt eintraf. Da das Gedicht mit dem Neujahrswunfche fchließt,

fällt alfo die Abfaffung ficdier in den Dezember. Aus der Sprache, die elfdßifdie und

rheinfränkifche Elemente enthält, hat Wyß auf Gutenberg als Verfaffer (chließen wollen,

der durch feinen Aufenthalt in Straßburg fich an den dortigen Dialekt gewöhnt habe,

ficher mit Unrecht. Joachim hat vielmehr nachgewiefen, und das wird von E. Schröder

lediglich beftätigt, daß die Dialektmifchung darin begründet i(l, daß ein Elfäßer den

Text verfaßt und ein Mainzer ihn gefeilt hat, oder, was Schröder als Möglichkeit

offen läßt, daß der Setjer nach einer Mainzer Abfchrift des urfprünglicdien elfäßifchcn

Textes gearbeitet hat.

5. ADERLASSKALENDER FÜR 1457. Überfchrift (Abkürzungen aufgelöft): Con-

iunctiones et oppoficiones folis et lune ac minuciones electiue nee non dies pro medicinis

laxatiuis fumendis In anno domini M cccc Ivij etc. Urfprünglich ganzer Bogen (Papier)

von c. 29,5X40 cm, in der Richtung der Wafferlinien einfeitig bedruckt mit 3 Zeilen

Überfchrift und 36 Zeilen Text, von denen jedoch nur 19 und Spuren der 20. erhalten

find. Zeilenlänge (einfchließlich der Monatsnamen) bis 264 mm. — Paris, Bibliotheque

Nationale Res. V 725 (Objets exposes Nr. 40). — Fakfimile bei Zedier Taf. V.

Vgl. G. Fifcher, Notice du premier monument typographique en caracteres mobiles

avec date connu jusqu'ä ce jour . . . Mayence 1804. — Derf, Befchreibung typo-

graphifdier Seltenheiten. Lief. 6. Nürnberg 1804. S. 25—34. — A. Wyß, Mainzer Feft-

fchrift S. 318 f. — Zedier S. 37.

Von G. Fifcher 1803 im Archiv der Stadt Mainz als Umpiilag einer Rechnung von 1457

aufgefunden und der Parifer Nationalbibliothek überwiefen. Die Rückfeite trägt die

Auffchrift: Prebendarum. / Regiflrum Capituli Ecclefie fancti / gagolffi (gingolffiWy^)
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intra mar. mog. receptorum / et dißributorum. Anno l vij perjohan. / Keß (Kefer Wyß)
vicar. ecclefie predicte / 1457 ,' 1458 /. Bei der Verwendung zum Rechnungsumfchlag

wurde die untere kleinere Hälfte abgefchnitten und das vorliegende Stück in der Mitte

gefaltet, da wo man je^t einen (Marken Brudi durchlaufen fieht. Im übrigen i(l die Er-

haltung eine fehr gute. Das Blatt ift jet^t auf Büttenpapier aufgezogen, wobei nur die

Steile der rüdcfeitigen Infchrift ausgefpart i(l. Ein Wafferzeichen i(\ nicht {ichtbar. Es

kann fehr wohl im verlorenen Teil des Bogens enthalten gewefen fein.

Die Schrift ift ein wenig abgenutzt, aber noch verhältnismäßig fcharf. Die i-Haken und

die Schwänze am x fmd zum Teil ausgebrochen. Die Typen erfcheinen namentlich in

der Überfdirift fehr breit, weil fie ungewöhnlich tief in das Papier eingedrückt fmd. Die

Formen find die des Türkenkalenders, foweit fich deutfcher und lateinifcher Druck ver-

gleichen läßt. Es kommen namentlich auch die fchlechten e' und die nach links geneig-

ten f ' vor. Zweimal fteht ü' mit nadi rechts verfchobenem Abkürzungsftrich, während

n' überall den Strich links hat. Eigentümlidi ift unferm Druck und dem Cifianus ein

fdilecht geratenes f.

Die Satjregeln find im allgemeinen richtig durchgeführt, doch kommen mehr Fehler

dagegen vor als im Türkenkalender, fo nidit weniger als vier in den Monatsnamen und

mindeftens fechs in Überfchrift und Text; vgl. auch Zedier S. 40. Nach f, das nur feiten

überhängend ift, (leht immer die Nebenform. Die Anwendung der Verbindungsregeln

auf die Zahlzeidien i(t mehr durchgeführt als im Türkenkalender, aber durchaus nicht

konfequent. In den Zahlen in Zeile 6. 9. 12 ufw. kann man das buntefle Gemifch von

Verbindungen fehen, was übrigens vielleidit mit darin feinen Grund hat, daß der vor-

handene Vorrat an x' dem Bedürfnis nicht genügte. Anfcheinend ift für den Anfdiluß

innerhalb der Zahl fogar ein v- hergeftellt (vgl. xvj und xvii in Z. 18), das aber auch an

verkehrter Stelle (Zeile 8 und 20?) gebraucht ift. v und u i(l fonft in der üblichen Weife

verwendet (ut kommt nicht vor), i wird nicht gebraucht. Halbiertes d (auch hier nur

Hauptform) wird mit a e und o zufammengefetjt, nur einmal i(t d+a getrennt. Hohes t^

(leht in et, ein tt kommt überhaupt nicht vor. 5 und ? (iehen nur in Zeile 17 je einmal

unterfchiedslos als Kürzungszeidien nadi q. Verfallen fmd im Anfang von Sat5ab(chnitten

und in der Jahreszahl gebraucht. Interpunktion i[t gar nicht vorhanden. Auch die

Zahlen werden nicht durch Punkte bezeichnet, doch wird mehrmals gefetjtes •!• zur Aus-

füllung der großen Lücke am Ende von Zeile 3 verwendet. Nur einmal war Gelegen-

heit Teilungsftriche zu fetjen.

Die Zeilen fmd ungleich, audi abgefehen von den beiden Endzeilen von Februar und

März, die tro^ Vermeidung jeder Abkürzung nicht gefüllt werden konnten und deren

Reft leer geblieben 1(1. Auch fon(i richtet fich der Gebrauch von Abkürzungen fichtlich

nach den Bedürfniffen der Zeile, ohne daß doch ein ganz gleichmäßiger Ab[chluß ange-

(Irebt worden wäre. Die Worttrennung befchränkt fich in der Regel auf das einfache

Ausjchlußflüdc, dodi i(l ^ öfter durch größeren Zwifchenraum von den umgebenden

Wörtern getrennt (vgl. Mai Zeile 2).

Die dreizeilige Überfchrift ift durch einen Durchfchuß von c. 2 Vj mm vom Texte ab-

gehoben. Vor dem Texte (tehen in befonderer Kolumne die Monatsnamen je auf der

mittleren der drei zugehörigen Textzeilen. Der Rubrikator hat die Monatsnamen und

meift auch die Hauptftichwörter Opposicio und Incensio horizontal, die übrigen Ver-
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falien vertikal mit Rot durdiPrichen und die drei zu einem Monat gehörigen Zeilen durch

Klammern mit dem Namen verbunden.

Über das Inhaltliche f. Zedier S. 40. Nach feiner zutreffenden Erklärung von minu-

ciones ift es richtiger den Kalender als „Aderlaßkalender" zu bezeichnen ftatt des nach

Wyß' Vorgang in den legten Jahren üblidi gewordenen Namens „Laxierkalender*.

6. CISIAN US DEUTSCH. Überfchrift: Dis iß der Cifianus zu dutfche vnd [ein ieg-

lich wort gibt einen tag]. Papier. Ganzer Bogen, jetjt 255x342 mm, in der Richtung der

Wafferlinien einfeitig bedruckt mit einer Zeile Überfdirift und 36 Zeilen Text, die meiflen

nur lückenhaft erhalten. Zeilenlänge einfchließlich der Monatsnamen bis c. 235 mm. —
Cambridge, Univerfity Library. Incun. 1. A. l. 2. — Fakfimile in Photolithographie bei

Wyß, in Lidltdruck unten Taf. II (aus tedinifchen Gründen in zwei Hälften zerlegt).

Vgl. Arth. Wy(5, Ein deutfdier Cifianus für das Jahr 1444 gedruckt von Gutenberg.

(Drucke und Holzfchnitte des XV. und XVI. Jahrhunderts in getreuer Nadibildung V.)

Straßburg 1900. — Derf., Gutenbergs Cifianus zu Dutfciie. Centralblatt für Bibliotheks-

wefen 18. 1901. S. 145—150. — G. Zedier, Gutenberg-Forfchungen. Leipzig 1900,

S. 97—101. — Derf., Die älte(le Gutenbergtype S. 44. 48. — K. Haebler, Le soi-dlsant

Cifianus de 1443 et les Cifianus allemands. Le Bibliographe moderne. Ann. 6. 1902.

S. 5—211 (audi feparatBefan(;on 1902).— Edw. Sdiröder im Centralblatt für Bibliotheks-

wefen 19. 1902. S. 437—442.

Das Blatt wurde von der Univerfitätsbibliothek Cambridge im Jahr 1870 beim Antiquar

Tross in Paris gekauft. Über feine Herkunft i(t nichts bekannt. Das Blatt ift ehemals

größer gewefen. Ein früherer Befitjer (15. Jahrhundert) hat es zufammengefaltet (der

Bruch, der damals gewiß die Mitte des Blattes bezeichnete, ip jetjt noch hinterJuli fidit-

bar) und die leere Rückfeite zum Entwerfen eines alphabetifchen Regifters über ein Bre-

viarium benut5t,diedem oberenTeil des Drudcesentfprechende Hälfte fürA-M,dieuntere

nach der umgekehrten Seite befchrieben für N-Z. Die Eintragungen für den Buchflaben A
find nochmals in befferer alphabetifchen Ordnung wiederholt; fämtliche Notizen find

durchftrichen, und zwar meift horizontal durch das ganze Wort, fodaß die Lefung noch

(chwieriger geworden ift als fie ohnehin fein würde. Ganz fiebere Schlüffe auf den Auf-

bewahrungsort laffen fidi nicht daraus ziehen, doch ift durdi dasVorkommen von Arbogaft

nur der Oberrhein möglich.-^ Die Kolumne für L und M i{l zum größten Teil weg-

gejchnitten, woraus hervorgeht, daß am oberen Rand mindeftens 3 cm fehlen. Darnach

i(t die Höhe des Blattes auf wenigftens 45 cm zu fchät5en. Auch an den Längsfeiten find

Eintragungen weggefchnitten, nach dem üblichen Verhältnis wird alfo der ganze Bogen

etwa 45>31 cm gemeffen haben. In der unteren Hälfte befindet fich das Wafferzeichen,

der Ochfenkopf mit xförmig durdikreuzter Stange zwifchen den Hörnern, ähnlich dem
in B''- am häufigften vorkommenden (m bei Dziatjko, Gutenbergs frühefte Druckerpraxis

Taf. III), Höhe c. 6 cm. Gelbe Stellen, die Leimfpuren zu fein fcheinen, machen es wahr-

fcheinlich, daß das Blatt nach der gefchilderten Verwendung noch mit der Druckfeite in

einen Budidedcel großen Formats eingeklebt worden i\i, und daß die bedauerlichen

Defekte, die es je^t hat, durch ungefdiid<tes Abiöfen entftanden find. Jedenfalls hat die

Druckfchrift bei demVerfudi, das Blatt zu reinigen, ftark gelitten. Die Schrift fieht fehr

verwa(chen aus, und hier und da find nur noch Spuren der Sdiwärze übrig.
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Über den urfprünglichen Grad der Sdiärfe des Druckes ift aus diefem Grunde

fdiwer zu urteilen, doch fcheint fie geringer gewefen zu fein als im Aderlaßkalender.

Der Abdruck i\i außerdem an manchen Stellen, befonders in der Überfchrift, ftark ver-

fchmiert. Die Formen der Type find diefelben wie im Türken- und Aderlaßkalender:

es find die nadi links geneigten f vorhanden, das fdilecht geratene f des Aderlaßkalenders,

auch ü' mit nach redits gerücktem Kürzungsftrich. Januar Z. 1 ift das hohe t- in befnitten

niedriger als am Ende in geritten, i- hat, foweit erkennbar, mei[l den Bogen, nicht den

Sdirägflrich. Eine ganz abweichende Form mit nach rechts gewendetem Bogen (\eht

Nov. Z. 2 in Martinas.

Die Verwendung der Haupt- und Nebenformen i[i im allgemeinen korrekt, doch find

Verftöße dagegen zahlreidier als im Türken- und Aderlaßkalender. Trotj der fchlediten

und fragmentarifdien Erhaltung zähle ich 16 fichere Fälle. Zahlzeichen kommen nicht

vor. u und v werden wie gewöhnlich unterfchieden; auch die Vorfilbe ver wird durdi

V, nicht durch u wie im Türkenkalender wiedergegeben, i kommt einmal (Sept. 3) nach

a vor. Halbiertes d wird mit e, o, a (Aug. 2 falfch mit a ' ), einmal fogar mit u verbunden

(Okt. 2, vielleicht zur Abkürzung der überlangen Zeile). Hohes t^ wird regelmäßig

in et und tt gebraucht. Die große eckige und die kleinere abgerundete Form für ?

werden in tj, ß und da; unterfchiedslos gebraucht, nur in der Abkürzung d; = das

(teht allein die er(\ere.

Verfallen [lehen in den Monatsnamen und den Versanfängen, auch in der Mitte der

Reimpaare. W i(t durch w vertreten. In der Mitte der Zeile (teht vor Versanfang mit

w das Punktum, durch Spatium von den Buchftaben getrennt. Sonft fehlt jede Inter-

punktion. Die Worttrennung i{t die gewöhnliche knappe, auch vor der zweiten Hälfte

des Reimpaares mit wenigen Ausnahmen (z. B. Febr. 3, Mai 1), wo die Zeile gar zu kurz

war. Sonft i(l kein Verfuch gemacht, die Zeilen durch Auseinanderziehen gleichmäßig

ausgehen zu laffen. Leere Zeilenrefle find durch •'.• , einmal (Okt. 3) auch durch ein-

faches Punktum gefüllt.

Die Druckeinrichtung ift diefelbewie im Aderlaßkalender, nur daß der Abfand zwifchen

Überfchrift und Text eine ganze Zeile beträgt. Die Monatsfpalte i(l um 2 mm breiter,

die Textzeilen felbft aber um fa(t 3 cm kürzer. Die Zeilenlänge ift abhängig vom Inhalt,

da (lets ein Reimpaar auf einer Zeile ^eht. Zeile 3 des Augu(\ ift, weil fie zu lang wurde,

vorn etwas ausgerückt. Wegen der gegebenen Zeilenlänge konnte auch in den erl\en

Zeilen nidit ein Quadrat, wie fon(l üblich, fondern nur ein über 3 Zeilen gehender

Raum von c. 1 cm ausgefpart werden. Der Rubrikator hat die Initiale eingetragen und

die Monatsnamen durch horizontalen, die VersanFänge durch fenkrechten Strich bezeichnet.

Über den Text f. befonders die angeführten Arbeiten von Wyß, Haebler und Schröder.

Der Cifianus, richtiger Cifiojanus, i^ ein mnemotedinifches Hülfsmittel zur Einprägung

der Kalenderdaten. In der urfprünglichen lateinifchen hexametrifchen Faffung, beginnend

Cifio Janus epi, entfpricht jedem Monatstag je eine Silbe, in der hier vorliegenden

deutfchen Verfion je ein Wort. Die Heiligen- und fonftigen unbeweglichen Fe(te find

durch Namen oder andere finnfällige Bezeichnungen hervorgehoben, fodaß ihr Datum

nach der Zahl der im Monat vorhergehenden Worte abgezählt werden kann. Unfer

Text i(l im ganzen für den Mainzer Kalender berechnet, exilierte aber wahrfcheinlich

fchon längere Zeit vor diefem Druck, da der Anfang durch mündliche Überlieferung
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verderbt erfdieint, während ihn fpätere Drucke in der urfprünglichen Gewalt bieten

(Schröder). Die Überfchrift i(t vermutlich in der oben angegebenen Weife nadi dem
Druck von Günther Zainer von 1470 zu ergänzen (Haebler), dazu (timmt die am Rand

der Bruchteile noch fichtbare Rundung von i- (ein), während der [tärkere hinter vnd

noch fichtbare Punkt fidi durdi keinen Buchftaben des Alphabets erklären läßt. Er 1(1

höch(lens als Spi^e eines „Spießes" zu deuten. Die urfprüngliche, im Druck zum Teil

verwifchte Sprache des Cifianus ilt elfäßifch, die Orthographie aber mitteldeutfch, fie i(l

wahrfcheinlidi nicht erft vom Se^er hergeftellt, fondern bereits in feiner Vorlage vor-

handen gewefen; fpeziell Rheinfränkifches wie ai und oi des Türkenkalenders zur Be-

zeidinung des langen a und o kommt nicht vor (Schröder). Daß der Setjer nach Diktat

gearbeitet habe, wie Wyß behauptet hat, i[t mehr als unwahrfcheinlidi.

Es liegt im Charakter des Cifianus als eines Gedächtnisbehelfes, daß er nicht für ein

einzelnes Jahr befiimmt i(l. Die Annahme von Wyß, daß in April Zeile 2 ein 0(ter-

datum zu erkennen und der Cifianus für das Jahr 1444 mindeflens verfaßt, wenn nicht

gar gedruckt fei, hat daher mit Recht allgemeine Ablehnung erfahren. Seine Behaup-

tung widerlegt fich fchon dadurch, daß das was von Oj^ern auch von der im Februar ge-

nannten Faftnacht gelten müßte, beide Daten aber nicht zu einander (timmen. Ohne
allen Zweifel gehört der Druck nahe mit dem Aderlaßkalender zufammen; ob er vor-

oder nachher anzufetjen i[t, bleibt feiner fchlechten Erhaltung wegen unficher. Zedier

entfcheidet fich für die Priorität des Cifianus, weil die Ausfüllung der Zeilen durch •!•

mehr dem Türken- als dem Aderlaßkalender verwandt i[t, und fetjt ihn Ende 1455 an.

Indeffen war die Herftellung des Cifianus ficher nicht fo wie die der anderen Kalender-

drucke an das Ende des Jahres gebunden. Ich bin geneigt, ihn wegen der größeren

Fehlerhaftigkeit im Sa^ für jünger zu halten als den Aderlaßkalender.

7. 27ZEILIGER DONAT (LONDON). Urfprünglich 14 Blätter in einer Lage von

7 Doppelblättern. Erhalten find 3 Blätter (4. 10. 11.) ganz und von 6 weiteren (2. 6—9.

13.) Bruch(tüdce. Zeilenlänge gewöhnlich 147— 149, ausnahmsweife bis 155 mm.
Pergament. London, British Mufeum, in Sammelband C 18el (Nr. 2); Proctor

Nr. 61 = Heffels, Gutenberg S. 158. Nr. 5. — Fakfimile bei Zedier Taf. VI—VIII,

das meipe auf etwa V2 verkleinert, nur Blatt 10 in Originalgröße (doch follte auch dies

um einige Millimeter größer fein). — Vgl. Zedier S. 18 und 41. — Umfang und Inhalt

der erhaltenen Stücke:

Bl. 2 a, Z. 3— 14 (?) = Don. 5,6 hunc et hanc — 7,2 mafculini

„ 9,6 et vocatiuus — 10,i4 quod e[t

„ 15,44 quis vel a quibus — 16,3s audiris [Et fu-?]

„ 17,34 fcilicet — 18,2i veniunt

„ 18,29 quot funt — 21,3 declinabi-

„ 22,1 Legendus — 23,i5 vt ita

, 24,3 aut mutat — 24,3o nos vel

„ 24,39 hectore — 26,ii amaueratis ama-

„ 26,21 - uiffet. et — 26,53 imperfecto amari

„ 27,4 Preterito perfecto — 27,38 erit

„ 28,5 docemus docetis — 28,37 docere

3

2 a, Z. 3-
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Bl. 10a—

b

=^ Don. 28,46 plusquamperfecto — 30,29 cum le-

„ IIa— b =^ „ 30,29 -giffem legiffes — 32,i8 inperfecto vtinam

„ 13a, Z. 3— 15 (?) = „ 33,42 preterito — 34,2o vtinam tuliffe-

„ 13b, Z. 3— 15 (?) ^ „ 34,42 -perfecto vtinam — 35,9 lati era-.

Die erhaltenen Stüdce (Gammen aus der Sammlung Klog = Nr. 1290 des Auktions-

katalogs (London 1835). Über ihre frühere Herkunft i(l nichts bekannt. Sie waren ehe-

mals vom Buchbinder verwendet, zum Teil fogar in fchmale Streifen gefchnitten und

•wohl in die Lagen einer Inkunabel oder Papierhandfchrift zum Schut? gegen den Heft-

faden eingelegt. Trot5dem ift der Erhaltungszuftand ein verhältnismäßig guter, und inner-

halb der oben angegebenen Textgrenzen find nur wenige Lüdcen oder durchaus unles-

bare Stellen vorhanden. Auf Blatt 4 b i(\ einiges mit Tinte nachgezogen. Die Blätter

fmd jetjt in Papierrahmen eingelaffen, wodurch in der Abbildung die Vorder- und Rück-

feite etwas verfchieden groß erfdieint, und mit ähnlichen Druck- und Handfchriften-

fragmenten zu einem Sammelband großen Formates vereinigt.

Die Type ift fcharf und hält gut Linie. Die Formen fmd diefelben wie die in den

Kalenderdrucken. Das eckige a, das wir nur einmal aus dem Türkenkalender notieren

konnten, kommt hier öfter vor (z. B. Bl. 8al8f.). P erfcheint überwiegend mit dem
Bogen. Die f fmd nur feiten überhängend; die fchlechte nach links geneigte Form von

f kommt auf jeder Seite mehrere Male vor. ü' hat mehrmals den nach rechts ver-

fchobenen Kürzungsftrich (z. B. 6b 15).

Die Regeln über die Verbindung der Haupt- und Anfdilußformen fmd im ganzen

riditig durchgeführt, erleiden aber, worauf Zedier aufmerkfam gemacht hat, oft Ein-

fchränkungen infolge von Typenmangel, namentlich bei den Paradigmen, bei denen die-

felben Buchftaben ungewöhnlich häufig gebraudit werden. Diefe Fehler treten dann

mei(l gegen Ende der Seite auf, manchmal aber auch fdion vorher, wenn der Se^er

vorausfah, daß er nicht auskommen würde. So [ieht 4a Off. in tuus und fuus fchon fehr

bald u' gemifdit mit dem korrekten u-. Hierher gehört wohl auch mehrmaliges ü' nadi

c in lecturus Bl. 6b 14 fF. Es kommen aber auch Fehler vor, die nidit fo erklärt werden

können und zum Teil auf Unachtfamkeit beruhen. Merkwürdig ift, daß öfter T' nadi t

und auch f gebraucht wird, während doch P vorhanden war. In tpis und tpe ift immer

unbefchnittenes p gefet5t. Zahlzeichen kommen nicht vor. v fteht regelmäßig im An-

laut, auch in vt, vtinam und vbum (lObO übo ift wohl Verfehen); nicht ganz konfequent

ift 2b7ff'. die Schreibung der alleinftehenden Endung ur, us behandelt. Rundes j i(\

in den erhaltenen Teilen nicht gebraucht, es beftand alfo ficher die Abficht, es zu ver-

meiden ; da die legten Zeilen von Bl. 13 a mit der Konjugation von ferre nicht erhalten

find, wiffen wir nicht, ob der Set5er nicht doch genötigt gewefen ift, es zum Erfai^ des

ungewöhnlich oft gebrauditen r- heranzuziehen, wie es in D'" (unten Nr. 10) gefchehen

ip. Halbiertes d ift mit a, e, o verbunden, meift foweit der Vorrat reichte. Hohes t-

(leht regelmäßig als zweiter Teil von et und tt.

Eigentliche Abkürzungen werden reichlich angewendet. Auch hier nehmen fie, wie

im Parifer D-" mehrfach gegen Ende der Seite ab. Von P ift häufig Gebrauch gemacht.

Die Endung us wird nur durch '", nicht durch hochgefielltes s wiedergegeben. Hinter f

und q findet fich (abgefehen von der einheitlichen Figur q,) nur das große :, das auch

als Kürzung für fchließendes m vorkommt.
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Interpunktion i{l gar nicht vorhanden, Teilungsflridie werden nur ausnahmsweifegefetjt.

Die Wortab(lände find die üblichen ; ^ (oder et) plf wird immer als ein Wort behandelt.

Auf Zeilengleichheit wird gar kein Gewidit gelegt.

Die Drudceinriditung i[l diefelbe wie im Parifer D-', der unmittelbar oder in einem

getreuen Abdrudc als Vorlage gedient hat und deffen Seiteneinteilung nur mit geringen

Veränderungen herübergenommen ift. Bl. 10 liegt von beiden Drucken vor (Zedier

Taf. III und VIII) und bietet die Möglichkeit der Vergleichung. Für die Initialen der

Kapitelanfänge i\i ein zweizeiliges Quadrat ausgefpart, außerdem Bl. 8a 15 ein kleiner

Raum für A beim Beginn der Konjugation von Arno (bei Doceo ufw. fällt Anfang des

Paradigma und Kapitelanfang zufammen). Überfchießende Zeilenteile find in die erfte

Zeile des näch(\en Abfdinittes am Ende eingerüdct. Nur einmal i(l eine nicht ganz volle

Zeile durch •: • ausgefüllt (7 a 10). Von 16 erhaltenen SeitenanFängen oder -Schlüflen

zeigen 3 ein abgebrochenes Wort, davon 2 auf Bl. 10, während der Parifer D" hier volle

Worte bietet. Sa^ und Drude erfolgte, wie Zedier S. 18 nachgewiefen hat, feitenweife.

Der Druck i(t fehr gleichmäßig. Verfchiebungen, wie fie auf Bl. 11 fcheinbar vorhanden

fmd, erklären fich durch die je^ige Zufammenfet^ung des Blattes aus kleinen Fragmenten,

die zum Teil mit Näffe behandelt, zum Teil trocken geblieben fmd. Aus dem Verlaufen

der Schnitte in den gegenüberftehenden Abbildungen der Vorder- und Rückfeiten kann

man fich jedodi leicht überzeugen, daß das Regifter nicht überall gut war.

8. 27ZEILIGER DONAT (MÜNCHEN). Andere Ausgabe als Nr. 7. Über die

urfprüngliche Zahl der Blätter und die Lagenanordnung läßt fich nichts fagen, dodi

war fie vermutlich wie in 1 und 7. Erhalten i(\, foweit bekannt, nur das unten und an

einer Seite etwas befdinittene Bl. 3. Zeilenlänge 150—155 mm. Pergament. München,

Hof- und Staatsbibliothek Rar. 103 (1). — Fakfimile f Taf. III. — Umfang und Inhalt:

Bl. 3 a Z. 1—26 (Zeilenanfänge leicht befchnitten) = Don. 12,5 e(t cuius — 15,3 declina-

„ 3b Z. 1—26 (Zeilenenden „ „ )= » 15,4 noftrum — 15,42 cuius.

Das Blatt war im Einband von Cod. lat. Mon. 24 510 verwendet, de(fen Herkunft

leider nidit bekannt ijt. Die Erhaltung der Schrift ift bis auf wenige Stellen fehr gut,

der Drude ziemlich fdiarf. Bei einigen weniger gut herausgekommenen Buchftaben i(l

mit Tinte nadigeholfen, z. B. zweimal bei T3bl2.

Die Formen der Type find diefelben wie im Londoner D^', audi eckiges a und fchiefes

f ' ift vorhanden. Fehler gegen die Verbindungsregeln begegnen mehrere. Auffallend

iP, daß auf der Vorderfeite des Blattes r^ überhaupt nicht gebraucht, fondern an den be-

treffenden Stellen durch r' (zweimal, Zeile 18 und 22), im übrigen (8 mal) durch rundes j

erfe^t ift. Diefes (teht außerdem noch zweimal nach p, wo es nadi der alten Schreiber-

regel am Platje ift, vom Setjer des Londoner D-' aber nicht gebraudit wird. Diefes

Fehlen von r' auf der einen Seite i(i unver[ländlich, felbfl unter der fehr unwahrfchein-

lichen Annahme, daß 3a zufammen mit 12b gedrudct fein follte, da das Paradigma /err^,

in dem viele r- nötig waren, wohl erft auf 13a begann. Ebenfalls vom Londoner D"
abweichend ip der Gebrauch des kleinen abgerundeten 5 als Abkürzungszeichen hinter

q (a23, b4). Ganz allein fleht al9 ein Abkürzungszeichen > hinter q = quod. Es ift

vermutlich zurechtgefchnitten aus einer dritten Form von 5, die nur in D^" einmal vor-

kommt (Zedier Taf. Xb5); vgl. unter Nr. 10.
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Die Drudceinriditung i(l diefelbe wie im Londoner D^', deffen Bl. 4 genau da anfängt,

wo die verlorene letjte Zeile des Mündiener Blattes gefchloffen haben muß.

9. 27 ZEILIGER DONAT (OXFORD UND BAMBERG). Andere Ausgabe als Nr. 7

und 8. Urfprüngiich ebenfalls wie diefe eine Lage von 7 Doppelblättern; bekannt

nur zwei aneinander paffende Fragmente des Doppelblattes 6 + 9- Zeilenlänge c.

150—155 mm. Pergament. Das obere Stüd^ : Oxford, Bibliotheca Bodleiana, im Sammel-

band Auct. 2 Q infra I 50 (Nr. 6) = Proctor Nr. 63; das untere: Bamberg, Königliche

Bibliothek VI Fl. — Fakfimile f.
Taf. IV (ein Stück auch fchon bei Zedier Taf. XI). —

Vgl. Zedier S. 42 f. — Umfang und Inhalt:

Bl. 6 a, Z. 17—27 (rechts ftark verftümmelt und fonft lückenhaft) = Don. 18,h tis datiuus

— 18,29 participfiorum]

„ 6b, Z. 17—27 (links ftark verftümmelt und fon(t lüdcenhaft) ^ Don. 20,ii [h]orum

lecturorum — 21, 12 hiis lectis

„ 9a, Z. 17—27 (an den Zeilenenden fehlen c. 7 mm; Lücken in der Mitte) == Don.

27,29 -reris vel — 27,46 amandfus]

„ 9b, Z. 18—27 (an den Zeilenanlangen fehlen c. 7 mm; Lücken in der Mitte) = Don.

28,31 [Preter]ito — 28,45 perfecto et.

Das Bamberger Fragment ftammt aus dem Einband von Bamberger Stadtakten (f. Jäck,

Denkfchrift für dasjubelfeft der Buchdruckerkunft zu Bamberg 1840. S. 19) und da-

durch wird aucii die Herkunft des Oxforder Bruchftücks beftimmt, das aus der Kloßfchen

Sammlung (enthalten in Nr. 1289 des Verkaufskatalogs) in den Befitj des Bifchofs

Butler und aus diefem an die Bodleiana kam. Bei Kloß hat es wohl L. de Laborde ge-

fehen, der in feinen „Debüts de l'imprimerie äMayence etä Bamberg" (Taf. nach S. 12)

ein fchlechtes Fakfimile von einigen Zeilen gegeben hat. (Durch diefe Identifizierung

erledigt fich die Vermutung Zedlers über die Exiftenz einer 26zeiligen Ausgabe.) Beide

Fragmente find in Papier- bez. Pergamentrahmen eingelaffen, wodurch die Rückfeite (6a

und 9b) etwas ftärker befüinitten erfcheint als die Vorderfeite. Soweit nicht Defekte

im Pergament find, i(\ die Sdirift gut erhalten, aber die Typen waren erheblich abge-

nutjt, und der Druck ift namentlich auf der unterften Zeile von 6 b fehr verquetfcht. Die

augenfcheinliche Verfciiiedenheit des Druckes auf Bl. 9 b und 6a wie auch die verfchie-

dene Breite des Mittelwegs auf der Vorder- und Rüci^feite beweift, daß niciit zwei Seiten

zufammen gedruckt fmd.

Die Formen der Scäirift find, fo viel fich aus den wenigen Zeilen erfehen läßt, die-

felben wie im Londoner und Münciiener D-'. Auch fchiefes f ift vorhanden. Die Buch-

ftabenverbindungen find korrekt. Einmal (9b 21) ift fogar befdinittenes p in tpe gebraucht.

: kommt zweimal vor und zwar an ganz ungewöhnlicher Stelle, in futurus. Die große

eckige und die kleine abgerundete Form von ; findet fich je einmal ohne jeden Unter-

fchied als Abkürzung hinter f gefetjt. P hat Verwendung gefunden. Interpunktion,

Druckeinrichtung ufw. fcheinen mit dem Londoner D^'' übereinzu(\immen, nur i[l die

Ausrichtung der Zeilenenden, wenn man aus dem kleinen Bruchf^ück Sciilüffe ziehen

darf, beffer. Leider find nur wenige Zeilen beider Ausgaben gemeinfam erhalten. Der

Schluß von 6a ftimmt in beiden bis auf wenige Worte, der von 6 b und 9 b genau über-

ein. Dagegen fchließt 9a in Oxf.-Bamb., rationeller als in Lond., mit dem Paradigma
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Amari, fodaß 9b mit dem neuen Abfchnitt Doceo anfing. Zu diefem Zweck ift der Saij

auf 9a etwas auseinandergezogen und in 9b der Raum der Initiale und der Worte

(D)oces docet docet n plr bis zum Beginn unferes Fragments wohl mit Hülfe der um
einige mm größeren Zeilenlänge wieder eingebracht. Allerdings follte man annehmen,

daß dann überall das legierte do gebraudit worden wäre, und das würde, da noch in

Zeile 18 (der erften des Fragments) do verwendet i(t, vorausfe^en, daß dem Set5er von

Oxf.-Bamb. viel mehr halbierte d zur Verfügung ftanden als dem von Lond., der fchon

auf Zeile 12 damit aufhört, obgleidi er zwifchendurch eine ganze Anzahl getrennter do

gebraucht hat. Man könnte deshalb an ein höheres Alter von Oxf.-Bamb. denken,

allein der Erhaltungszuftand der Type und die unterfdiiedslofe Verwendung der beiden j

weifen entfchieden auf eine fpätere Zeit hin.

10. 30ZEILIGER DONAT. Urfprünglich 12 Blätter in einer Lage von 6 Doppel-

blättern. Erhalten Bl. 1. 2. 8. 11. 12, keines davon ganz vollftändig. Zeilenlänge 163

bis 168 mm. Pergament. Bl. 1. 2: Oxford, Bibliotheca Bodleiana, im Sammelband

Auct. 2 Q infra I 50 (Nr. 5) = Proctor Nr. 195. Faksimile unten Taf. V. VI ; Bl. 8: Mainz,

Stadtbibliothek Inc. A III = HefTels Nr. 7. Fakfimile der Rüdefeite und Abdruck des

Textes beider Seiten bei Zedier Taf. XI; Bl. 11. 12: London, British Mufeum im Sammel-

band C 18 e 1 (Nr. 5) = Proctor Nr. 62, Heffels Nr. 6. Fakfimile bei Zedier Taf. IX (in

der Breite um etwa 5 mm verkleinert) und Taf. X (auf etwa % verkleinert). — Vgl.

Zedier S. 41 ff. — Umfang und Inhalt:

Bl. la, Z. 1—25 u. Spuren von 26 (Zeilenenden fehlen) = Don. l,i Partes— 1,35 fubur-

banfus

„ 1 b, Z. 1—25 (25 nur teilweis; Zeilenanfänge fehlen) = Don. 2,i Magifter n]omen —
5,12 facerdotibus

„ 2a, Z. 6—30 (letztes Drittel der Zeilen fehlt) = Don. 7,4 fructus Genitiuo — 10,i4

appellatiu[um

„ 2b, Z. 7—30 (erftes Drittel der Zeilen fehlt) = Don. 11,7 genitiuus — 14,io eadem fe-

„ 8a, Z. 1—30 (das letjte Drittel der Zeilen und ein weiteres Stück von 30 fehlt)

= Don. 27,20 -rentur Preterito — 28,26 cum doceam[us

„ 8b, Z. 1—30 (das erfie Drittel der Zeilen und ein weiteres Stück von 30 fehlt)

= Don. 28,27 cum] docerem — 29,23 docerer do-

„ IIa, Z. 6—30 = Don. 33,25 audiare audiatur — 34,23 modo tempore

„IIb, Z. 6—30 = Don. 34,3i pluraliter cum tulerimus — 35,i8 Preterito per-

„ 12a, Z. 1—26 (Zeilenenden fehlen) = Don. 35,i9 -fecto et — 36,24 Preterito imper-

„ 12b, Z. 1—26 (Zeilenanfänge fehlen) = Don. 36,3o fujerimus fueritis — 37,32 plus-

quamperfecto.

Die Oxforder und Londoner Blätter bilden zufammen die beiden äußeren Doppel-

blätter der Lage und (lammen jedenfalls von demfelben Exemplar, da die fich entfprechen-

den Blätter 1 und 12, 2 und 11 in der Höhe gleichmäßig befchnitten find und auch fon[l

im Erhaltungszuftand übereinftimmen. Die Oxforder Blätter gehörten ehemals zur

Sammlung Kloß (enthalten in Nr. 1289 des Verkaufskatalogs; vgl. oben Nr. 9); woher
die Londoner flammen, ift nicht bekannt. An beiden Orten find fie jetjt in Papier-

rahmen eingelaffen, fodaß auf einer Seite die Ränder verdeckt find. Die Außenfeiten
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von Bl. 1 und 12 muffen fchon zur Zeit, als das Buch noch in Gebrauch war, fehr ab-

gerieben gewefen fein, da die Schrift zum Teil mit Tinte nachgezogen ift. Auch die Innen-

feiten diefes Doppelblattes find nidit gut erhalten (auf 12a fmd die erften Zeilen ebenfalls

[lark nachgezogen), beffer Bl. 2 und 11, an denen man fehen kann, daß der Druck außer-

gewöhnlich gut und fdiarf war. Das Mainzer Bruchftück i(l in der dortigen Stadtbibliothek

felbft aufgefunden (f. Wetter, Kritifche Gefchichte der Erfindung der Buchdrudcerkunfl

S. 433). Es zeigt an vielen Stellen nur noch Spuren von Schwärze, auf die Reproduktion

der am fdilechteflen erhaltenen Vorderfeite ift deshalb verzichtet worden. Durch das Ge-
fagte erledigt fich die Zuweifung der Oxforder und Londoner Fragmente an zwei ver-

fchiedeneAusgaben bei Proctor. Die letjteren hat zuer[t Zedier richtig für die 30zeilige Aus-

gabe in Anfpruch genommen, deren Blattzahl aber Fälfdilich auf 14 berechnet. Das Richtige

hat fchon Helfeis S. 159 vermutet. Bei den folgenden Zitaten ift daher zu beaditen, daß auf

Zedlers Tafeln IX, X und XI die Blattzahlen 1 1, 12 und 8 ftatt 13, 14 und 9 zu fetten find.

Die Formen der Type find in der Hauptfache diefelben wie in den vorher befprochenen

Donaten, doch machen fich die am Kopf geftutjten und die nach links geneigten f, ob-

gleich fie vorhanden find, nidit fo ftark bemerkbar. Das eckige a kann ich nicht mit

Sicherheit erkennen, i- ift ebenfalls aus der kürzeren Form mit Schrägftrich und der

längeren mit Bogen gemifdit. Eigeniümlidi ift diefem Donat das Vorkommen von e

= etur (nur zweimal Bl. 8a5 und 6; vgl. Zedier S. 47), das ficher eine einheitliche Type

bildet, ferner von ü' mit rechts geflelltem Abkürzungsflrich und von einem kleinen, aber

eckigen 5 in habj = habet, nur Bl. 12b5, vermutlich diefelbe Form, aus der das beim

Münchener D'' (Nr. 8) erwähnte Kürzungszeichen durch Abfchneiden hergeflellt ifl.

Die Beobachtung der Verbindungsregeln ift, foweit fich fehen läßt, in den erften Blättern

zwar nicht ftreng, aber doch noch leidlich durchgeführt, dagegen wird fie auf den fpäteren

immer fchlechter. Dabei ift natürlich von folchen Stellen abzufehen, wie Bl. IIb, wo
bei der Konjugation von ferre weder f und f-, noch e- und r- ausreichten und ff,

e' und z zum Erfat5 herangezogen werden mußten. Die wirklichen Fehler beftehen

feltener in der Seljung der Nebenform (latt der Hauptform, außerordentlich häufig ift

aber das Umgekehrte der Fall. Daher findet fich audi nach f bisweilen die Hauptform.

Namentlidi find i' und ij' oft nach c, t, f gebraucht; im Worte cQ ift ü' geradezu das

gewöhnliche. Auch die v- und u-Regel erleidet einige wefentliche Ausnahmen: nach

einigem Schwanken im Anfang fteht regelmäßig ut, nicht vt, und ebenfo utinam, meift

uV (neben vi' und immer vel) und übum. Für vu ift I2b5 w gefet5t (wlt, wltis), die Be-

handlung der alleinftehenden mit u beginnenden Endungen ift nicht ganz konfequent.

Rundes i wird audi außerhalb der oben genannten Stelle 18b (ferre) ab und zu gebraucht

und zwar nur nach 0, p und P. Halbiertes d wird mit und e verbunden ; in der Dekli-

nation von facerdos, wo d- verlangt wurde, ift aber abweichend von D-' auf do ver-

zichtet. Hohes t- fteht in et und tt. Als Abkürzung hinter q und f fteht meift das große

eckige 5, nur zweimal finde ich das kleinere abgerundete (nach q -- que 2b25 und in

fcd'a; = fecundam 12a20), einmal das oben erwähnte kleine eckige Zeichen (12b 5). Das

in den anderen Donaten oft gebrauchte einheitliche Zeichen q. kommt nicht vor. Für die

Endung us wird nicht nur **, wie anderwärts, fondern ebenfo häufig das hochgeftellte S

gefetjt, das in diefem Sinn in den anderen Denkmälern unferer Type nicht vorkommt.

Im übrigen find Abkürzungen fehr viel mäßiger gebraucht als in D-', was darin zum
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Ausdruck kommt, dag 720 Zeilen gebraudit werden ftatt etwa 690, die man bei der um
10 'Vn vermehrten Zeilenlänge gegenüber _den 756 von D^' erwarten follte. Befonders

auffallend i{l das vollftändige Fehlen von P.

Verfalien fmd fehr viel häufiger gefetjt als in D^'. Es ift in den erflen Zeilen auch

der Verfuch gemacht, eine Interpunktion einzuführen (nur la3, die anderen Punkte

fcheinen handfdiriftlich hinzugefügt zu fein), aber er ift fofort wieder aufgegeben worden.

Auf den beiden erften Blättern fmd einige der alleinftehenden Endungsbudiftaben

zwifchen Punkte gefetzt (z. B. 2al6, 2 b 12 ufw.), aber die Einrichtung ift nicht konfe-

quent durdigeführt. Teilungsftriche find nur ausnahmsweife gefetzt und erfdieinen

dann in die Kolumne eingefchloffen. Die Ausriditung der Zeilenenden ift fehr viel

beffer als in den anderen Donaten.

In der äußeren Druckeinriditung unterfcheidet fich diefer Donat nicht von dem 27-

zeiligen. Ob die nicht ganz volle Zeile 1 b25 durdi •'
• ausgefüllt war, i[l nicht ficher zu er-

kennen. Im erften Kapitel, das hier allein erhalten i(i, wurde ein über 6 Zeilen gehender

Raum von c. 44 mm ausgefpart. Eine Überfchrift ip nicht vorhanden. Auf Blatt 12 b muß
der Text mit Zeile 29 ausgegangen fein. Es war alfo noch Zeile 30 für ein Explicit frei.

11. 28(?)ZEILIGER DONAT IN TYPE B^e. Wahrfdieinlich Druck von Albredit

Pfifter. Vorliegend nur ein oben abgefchnittenes Blatt von 25 Zeilen zu 155 (einfchließ-

lich der Divife 158) mm Länge. Pergament. Im Befitj des Antiquars Jacques Rofenthal

in München (Karlftraße 10). Fakfimile der Rückfeite f.
Taf. VII. Inhalt:

Vorderfeite: Don. 27,9 et pluraliter — 27,45 ut ama-

Rückfeite: Don. 28,7 -to perfecto — 28,44 modo tempore

Die Herkunft des Blattes i(l nidit bekannt. Es hat wohl ehemals zu einem Umfchlag

gedient; die Vorderfeite ift durch einen Tintenfleck verunftaltet und es fmd einige Worte

unlesbar geworden, fonft ift es im ganzen gut erhalten. Das Pergament ift von einer

geringen wolligen Sorte. Die Zeilenzahl ift auf 28 zu berechnen, unter der Vorausfe^ung,

daß der Anfang von Doceo, der in den verlorenen erften Zeilen der Rüdifeite ent-

halten war, die kürzere Formulierung hatte (vgl. den Donattext im Anhang), und das i(l

das wahrfdieinlichere, weil audi der Schluß von Amor gekürzt ift wie in den Donaten

der Kalendertype. 28 ift die bei Albredit Pfifter übliche Zeilenzahl, doch fmd feine Ko-

lumnen fonft fchmäler. Der Inhalt entfpricht ungefähr dem 9. Blatt des D^', fing aber

einige Worte fpäter an und fchließt etwa eine Zeile früher. Es ift deshalb nicht wahr-

fdieinlich, dag der Drude mit 14 Blättern auskam.

Die Sdirift erfdieint in den Umriffen ftark verbraudit, wie am Ende von B-^'' und in

den Drucken, die von Pfifter gezeichnet oder ficher für ihn in Anfprudi zu nehmen find.

Die Formen zeigen alle Eigentümlichkeiten der Type B^^, das a^ mit didcem Kopf, zu-

fammengegoffenesct und et, dasPmitDoppeipridi. Die anderen fürType B^*^ bezeichnen-

den Buchftaben AERz und Zufammenfet5ungen mit halbiertem b ufw. find in dem Frag-

ment nicht enthalten. Merkwürdig ift das Vorkommen von hohem t-, das in B-'*^ und

meines Wiffens audi in den fpäteren Pfifterdrudcen fehlt, zweimal in et (a4 und b6), fo-

wie p in der Anfchlugform.

Die Verbindungsregeln find in der bei Pfifter üblichen Weife (Ireng beobachtet, ab-

gefehen von einigen falfdien a- in amare. Nadi f und 1' (leht ftets die Hauptform: u wird
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im Anlaut in ut, utinam, uel und ul' gebraucht, rundes t kommt nicht vor. Halbiertes

d i(l mit o verbunden, zu anderen Zufammenfetjungen war in diefem Fragment keine

Gelegenheit. Abkürzungen werden weniger gebraucht als felbfl in D'", pluraliter wird

gekürzt pl'r, wie mei(t in den Donaten der Type B*^. Als Interpunktion dient der Punkt

in halber n-Höhe, wie in den ficheren Pfi(\erdrudcen, nicht auch der Doppelpunkt wie

in B-"'. Hinter dem Punktum (leht regelmäßig Verfalle mit Ausnahme von etpl'r. Die

Zeilenenden fmd gut ausgerichtet, Teilungsftridie, die regelmäßig gefet3t find, und

hohes Schluß* ftehen außerhalb, Punkte innerhalb der Kolumne. Anfang oder Ende

eines Abfchnitts kommt in dem vorliegenden Fragment nicht vor.

III Zur Geschichte der ^'^ '"^ vorigen Abfchnltt befchrlebenen Drudce fmd

Fi A V ] A "^'^ Ausnahme des Ablaßbriefes je in einem einzigen
Uonat- und rvalendertype.

Exemplar, die meiften außerdem nur in Bruchftücken

auf uns gekommen. Der Türkenkalender und die Ablaßbriefe fmd felbfiändig erhalten,

die übrigen verdanken wir nur dem glücklichen Zufall, daß fie zu Aktenumfchlägen und

für Budieinbände benut5t worden find. Sicher wird eine weit größere Zahl von ähnlichen

kleinen Drucken unferer Type fpurlos untergegangen fein.

Bei der Verwertung eines fo lückenhaften Materials ift felb^verftändlich große Vor-

ficht geboten, und es i(t immer mit der Möglichkeit zu rechnen, daß, wie wir kürzlich am

Wiesbadener afironomifchen Kalender gefehen haben, ein neuer Fund Tatfachen ans

Licht bringt, die auch die vorfichtigfte Kombination über den Haufen werfen oder min-

dePens die alten Beobachtungen in veränderte Beleuchtung rüdcen.

Was zunächft die Formen betrifft, fo fahen wir bereits, daß fich die Type im
Schrift-

pg^ipg^ £)27 in einem Verfuchs- und Übergangsftadium befindet. Es flehen bei

einer Reihe von Budiftaben parallele Formen, vermutlich alte und neue, neben-

einander, fo befonders auffallend bei i und t. Dem gegenüber zeigt die Schrift des aftrono-

mifchen Kalenders nicht fowohl eine Schöpfung neuer Formen als eine Vereinfachung

der vorhandenen. Die weniger gelungenen find ausgefchieden, die gut befundenen

neu gegoffen, und damit ift zugleich ein befferes Liniehalten gewährleiftet. Zu den

neu ge[chaffenen gehört ficher f, vielleicht auch :. Ein auffallend langer Zeitraum

trennt den aftronomifchen Kalender von den näch[ten Druckdenkmälern, dem Ablaß-

brief und Türkenkalender. Wir können nicht fehen, ob die Änderungen, die fich in-

zwifchen vollzogen haben, mit einem Mal eingetreten find: höheres i' (mit Bogen), das

fich beffer an c, f, t anfchließt und handfchriftliche Nachbefferungen, wie fie im a(tro-

nomifchen Kalender vorkommen, unnötig macht ; rundes ? zur Verwendung in deutfchem

ß, das dort fchwankend mit fz und ff wiedergegeben war; daneben aber auch eine fo

mißlungene Form wie das nach links fchiefe f ', vielleicht auch fchon r. Denn von da an

bleibt die Type in ihrem Beftand fo gut wie unberührt. Selbfl die Schaffung des für die

deutfchen Drudce eigentlidi unentbehrlichen W und Z und die Herftellung einer An-

fchlußform für das halbierte d unterbleibt, und fo werden wir annehmen müH'en, daß

die vereinzelten Formen, die in der Katendertype er(\ fpäter auftreten, wie ein anderes

?, das h' mit rechts gefetjtem Kürzungsftrich und dergleichen, fchon dem alten Be[lande

angehören und nur zufällig früher nidit gebraucht oder überliefert find. Einen voll-

(ländigen Neuguß mit weiteren Änderungen in den Formen zeigt erft B^^.
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Se^er- u. Keinen fo glatten Verlauf nimmt die Handhabung der Type. Vom Parifer D"
Drucker- ^um Aftronomifchen Kalender zeigt fie einen entfdiiedenen Fortfehritt: Ein-
praxis.

führung der Interpunktion, korrektere Anwendung der Verbindungsregeln,

Verfudie nach f die Hauptform zu fet3en, Vermeidung von it, richtige Se^ung von :.

Ähnliches finden wir in den wenigen Zeilen des Ablaßbriefes wieder; dagegen in

dem fa(l gleichzeitigen Türkenkalender Rüdcfall in die Interpunktionslofigkeit, Ver-

meidung von I, regelmäßige Se^ung von f + Nebenform, Anwendung von rt. Diefe

Praxis bleibt in den übrigen Kalenderdrucken und den 27 zeiligen Donatausgaben be-

gehen, nur mit zunehmender Verfdilechterung in den Buchftabenverbindungen, mit

kleinen Ausnahmen zu Gunften von j und Schwankungen im Gebrauch von ü und v am

Anfang des Wortes. Dagegen zeigt D-*" nach mehreren Richtungen hin Abweichungen,

ohne daß dodi der Zuftand der Type erlaubte, den Druck ganz an das Ende der Ent-

widmung zu fei5en. Es wird weiter unten hierauf zurückzukommen fein.

Über den Gebraudi von Abkürzungen und die Orthographie läßt fidi wegen der Ver-

fdiiedenheit der Sprache und des Inhalts kein zufammenfaffendes Urteil abgeben. Daß

D^'^ weniger abkürzt als D-' ift bereits bemerkt. In der Orthographie wird die Kon-

fequenz des Aftronomifdien Kalenders von den fpäteren deutfchen Drudcen nidit wieder

erreicht, die lateinifchen haben in den Silben mit ei oder ti durchweg das erftere mit

Ausnahme des Ablaßbriefes. In B" i{t während des Druckes die t-Orthographie voll-

(ländig durchgedrungen. Der Kolumnenabfchluß des Aftronomifchen Kalenders i(t uns

leider nidit erhalten, in allen anderen Drucken ift er mangelhaft, etwas beffer nur in D ^o.

Daß der Drude überall feitenweis erfolgte, ift bereits mehrfach hervorgehoben. Vor-

riciitungen zur Erzielung eines guten Regifters fmd nicht fichtbar, in der Tat decken fich

die Zeilen der Vorder- und Rüdefeite häufig nidit. Rotdruck, der bei den Kalendern

fehr nahe gelegen hätte, ift nirgends verfucht. Das größte Format, auf das die Preffe ein-

gerichtet gewefen fein muß, i(t das des Cifianus mit einer Papiergröße von 45x31 cm.

Der bedruckte Raum ift am größten im Aderlaßkalender mit 2672^ ^S cm.

Die befciiriebenen Druckfachen fmd fämtlicii unbezeichnet, aber die meiften

Spuren, die fie bieten, weifen auf Mainz als Druckort hin: der Parifer D^',

der Aderlaßkalender, ein Blatt von D-'" fmd in Mainz felbft gefunden, der aftronomifche

Kalender ftammt aus dem nahen Klofter Schönau im Rheingau, der 31 zeilige Ablaßbrief

i(l in der Erzdiöcefe Mainz verbreitet worden, der Cifianus folgt dem Mainzer Kalender

und fein erfter Aufbewahrungsort liegt in der Gegend von Mainz bis Straßburg, der

Türkenkalender ift in der Orthographie ausgefprochen rheinfränkifdi. Nur der unter

Nr. 9 befchriebene D-'' ift ficher in Bamberg aufbewahrt gewefen, und das i[l nicht ohne

Intereffe für die Pfifterfrage, aber der Entftehung nad\ gehört er gewiß nicht dahin. Wir

müßten fonft nicht nur den Druck von B^^ fondern aucii die dafür nötige Erneuerung

der Type nach Bamberg fe^en, und le^teres fleht im Widerfpruch mit dem, was wir fonft

von Pfifter erwarten dürfen.

Der Ort und die Zeit des älteren Druckes, vor 1448, vielleicht fogar geraume
^'^ 1^^ Zeit vorher, geftatten kaum an einen anderen Urheber zu denken als an den

Mainzer Erfinder felb(l; ich fage ausdrücklicäi Mainzer, um die holländifchen

Anfprüche nicht von vorn herein auszufchließen. Als folciier ift uns Johann Gutenberg

durch unverdächtige alte Zeugniffe überliefert. Daß er in den Jahren 1450—55
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mit einem großen Druckwerk zu tun gehabt hat, fteht durch das Helmaspergerfche

Notariatsinftrument urkundlich feft, und nachdem jetjt die Ausübung der Kunft bis weit

in die vierziger Jahre zurückverlegt ift, wird auch der ftärkfte Zweifler die Möglich-

keit nicht beftreiten, daß die geheimen Künfte, die Gutenberg nach Ausweis der Straß-

burger Prozeßakten von 1439 dort betrieben hat, fich auf denfelben Gegenwand be-

zogen haben. An fich liegt alfo nidits vor, was uns verhinderte, ihn als Schöpfer der

Donattype und Drucker des Parifer D-'' zu betrachten. Es ift nur zu prüfen, ob fidi

das mit dem, was wir fonft über feine Druckertätigkeit wiffen oder vermuten können,

vereinigen läßt.

Das große Unternehmen, an dem Gutenberg von 1450 an mit Fufts Gelde arbeitete,

kann nach dem gegenwärtigen Stand der Forfchung kein anderes gewefen fein als die

42zeilige Bibel und vielleidit noch die Vorarbeiten zum Pfalterdrudc. Die Type B^-,

über die ich in der Feftfchrift der Berliner Königlichen Bibliothek zur Gutenbergfeier

(Tabelle nadi S. 32) eine voll(tändige Überficht gegeben habe, unterfdieidet fich von der

DKType außer durdi die bereits oben S. 3 erwähnten Größenverhältniffe auf den

erften Blick durdi die ganz abweichende Geftalt der Verfallen. Diefe find in B^- ent-

fchieden einheitlicher gezeidinet, mag man auch mit Recht die der älteren Schrift felb-

ftändiger und kräftiger finden (O. Hupp, Gutenbergs erfte Druike S. 45). Dagegen zeigen

die gemeinen Budiftaben die engfte Verwandtfchaft mit der DKType, fie find genau

nadi demfelben Prinzip gebildet, nur find fie etwas fdimaler und fchlanker, viel gleich-

mäßiger in der Raumverteilung (Hupp a. a. O.), fie enthalten weniger Varianten in den

Abkürzungen, dafür mehr Ligaturen, und der Unterfdiied von Haupt- und Anfchluß-

formen ift ftrenger durchgeführt, auch bei y, den Ligaturen mit d und bei anderen

feltener vorkommenden Figuren. Merkwürdig ift, daß in m' der erfte Zug nicht fpi^-

köpfig geftaltet, fondern fo behandelt ift wie bei w- in der Kalendertype. Direkt aus

der DKType erklärt fich die im älteften Beftand von B" vorhandene Form der Ligatur

d^e mit deutlich getrenntem halbem d -f e, ebenfo bildet die bereits oben (S. 6) be-

fprochene anderweitige Geftaltung des Fußes von f die Löfung der im Aftronomifchen

Kalender fichtbaren Zweifel über die Verbindung von f mit dem folgenden Buchftaben.

Auffallend bleibt die auf den erften Seiten vorkommende Form von p, in der abweichend

von der DKType der Kürzungsftridi die Hafta durchfdineidet, eine Form, die fogleich

zu Gun^en der älteren wieder aufgegeben wird, ferner kleine Ungleichheiten in der

Größe der Buchftaben von n-Höhe und in der Stellung der Abkürzungsftridie, während

die DKType hierin gleichmäßiger ift. Ich habe gerade diefen let5ten Bedenken früher

großes Gewicht beigelegt und für die daraus gezogene Folgerung, daß Gutenberg nicht

der Urheber beider Typen fein könne, den fonft fehr fparfamen Beifall des in diefer

Frage befonders fachverftändigen O. Hupp errungen (Gutenbergs erfte Drucke S. 43).

Nachdem die Priorität der DKType feftgeftellt und ihre frühefte Entwickelung genauer

bekannt geworden ip, kann ich jene Folgerung nicht aufrecht erhalten. Im ganzen

genommen bietet die Type B^' in den gemeinen Buchftaben eine fo viel folgerich-

tigere Durdiführung der bereits in der DKType gegebenen individuellen und nicht

ohne weiteres durch die Schriftart geforderten Grundfätje, daß ich kein Hindernis

fehe, die ältere und die jüngere auf denfelben nach Vervollkommnung (\rebenden

Meiner zurüdizuführen. Die umgekehrte Reihenfolge wäre allerdings ausgefchloffen.
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Ferner muß man dem unleugbar vorhandenen Charakterunterfchied beider Typen,

der Otto Hupp veranlaßt, fie unbedingt zwei verfdiiedenen Händen zuzufdireiben,

vielleicht noch eine weitere KonzeHion machen. Ich habe fchon bei der Type B^-

(Berliner Feftfchrift S. 37) darauf hingewiefen, dag eine Anzahl Figuren eine ab-

weichende Hand verraten, und fo liegt es nahe, zu vermuten, daß Gutenberg feine

Stempel überhaupt nicht felb(l fchnitt, fondern nach feinen Angaben von anderen

arbeiten ließ, wie wahrfcheinlich fdion bei den Straßburger Verfuchen von dem

Goldfchmied Hans Dünne, der ihm „an die 100 Gulden abverdiente allein mit dem,

was zum Drucken gehört."

Wir tragen damit freilich nur dem einen eben angeführten Bedenken O. Hupps Rech-

nung, nicht audi feinem wefentlichflen Einwände, daß nämlich beide Typen nur Ver-

kleinerungen der Schrift des früher in feinem, jei^t in Ludwig Rofenthals Befitj befind-

lidien Miffale fpeciale feien, die er von der kleinen Type des Pfalteriums von 1457 als

erften Zufland unterfdieidet, und die er für die allererfte Schöpfung Gutenbergs hält.

Hat er damit recht, fo i[l ohne weiteres zuzugeben, daß nur die nädift verwandte Type

B*- auf denfelben Urheber zurückgeht und bei der DKType nicht von Gutenberg

die Rede fein kann.

Hupp ftül3t feine Meinung außer auf technifche Unvollkommenheiten des Miffale-

druckes vor allem auf die Beobachtung, daß die Miffaletype zwar auf denfelben Stempeln

beruhe wie die kleine Pfaltertype von 1457, aber einen Guß mit anderer engerer Zu-

richtung darfteile. Diefer mü|Ve der frühere fein, weil das SyPem der Anfdilußformen

nodi nidit durdigeführt, die Herflellung von überhängenden Budiftaben noch unbekannt

fei, weil audi fonft eine Anzahl Formen fehlen, die im Pfalterium vorkommen, dagegen

einige andere vorhanden feien, die dort fehlen, darunter der merkwürdige eckige Erfatj

für J. Die Frage i(t fo widitig, daß ich es für beffer gehalten habe, ihr einen befonderen

Exkurs zu widmen (unten Anmerkung 6). Ich faffe hier nur als mein Ergebnis zu-

fammen, daß die Miffaletype, foweit fie mit der Pfaltertype übereinftimmt, nicht not-

wendig ein anderer Guß i(l als diefe, daß fie das durciigeführte Gutenbergifche Sciirift-

fyftem und auc^ überhängendes f vorausfe^t, daß das Weniger und Mehr an Schriftzeicäien

gegenüber der Pfaltertype auf die Zeit nach 1459 hinführt, endlich daß ihre Formen fich

aus B*2 erklären, aber nicht umgekehrt, und daß vollends die Scdiaffung der DKType
mit ihren vielen Varianten in den Abkürzungen und ihrem Herumtappen nadi den

richtigen Formen von i,
f,

t, 3 bei dem Vorhandenfein der Miffaletype ganz unverftändlich

wäre, felbft wenn man ihre fonftigen Unvollkommenheiten auf Redinung eines unge-

(chickten Nachahmers fe^t.

I(t Gutenberg der Schöpfer der Donattype und der Drucker ihres bis jetjt einzigen

Denkmals, des Parifer D^^ fo fragt fich nur noch, wie {ich dazu die Frage der „holländi-

fciien Donate" (teilt. In weiterer Ausführung der an fich fehr plaufibeln, aber von anderer

Seite beftrittenen technifciien Anfchauungen von Gh. Enfchede ift Zedier (S. 34 ff.) den

hoUändifchen Anfprüchen weit entgegengekommen und hat es für möglich erklärt, daß

in dem 31 zeiligen Donatfragment im Haag, das er auf Taf. IV wiedergegeben hat, einer

der primitiven Drucke vorliege, die nacdi der Kölnifäien Chronik die „Vorbildung" der

Mainzer Erfindung gewefen fein follen. Dem gegenüber ift zunächft feftzuftellen, daß,

was die Type betrifft, weder in diefem noch in irgend einem anderen erhaltenen hol-
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ländifchen Donat etwas vorhanden i(l, was mit einiger Wahrfcheinlichkeit als Gutenbergs

Vorlage betraditet werden könnte. Die Buchftaben ftehen dort ganz ifoliert und beein-

fluffen (ich nidit gegenfeitig in der Form ; wo eine engere Verbindung nötig fchien, fmd

Ligaturen herge(lellt. Auch in den einzelnen Buchftaben fmd keine Analogien vorhanden,

die über den allgemeinen Charakter der Miffalfchrift herausgingen ; das x mit nach rechts

gezogenem Schwanz kann kaum Gutenbergs Mufter gewefen fein, er hätte fonft davon

ficher audi für die Hauptform diefes Buchftabens Gebrauch gemadit und damit die

(hörende Verfchiedenheit feiner beiden Formen vermieden. Eher könnte, wie bereits

Dziatjko betont hat (Gutenbergs frühefte Druckerpraxis S. 129 ff.), die holländifche Form

aus dem Gutenbergifchen x^ erklärt werden. Ebenfowenig lägt fidi im Texte des

Parifer D-', den man nach dem Londoner D-' ergänzen kann, ein Anfchluß an holländi-

(ciie Ausgaben nachweifen. Soweit idi fehen kann, ftimmen die letzteren im Wortlaut

namentlich der er[ten Hälfte unter fich fehr genau überein, und es ift unwahrfcheinlich,

daß etwaige verlorene Drudce, die Gutenberg vor f:ch gehabt haben könnte, einen anderen

Text geboten haben. Aus den Lesarten im Anhang kann man fehen, daß zwifchen

diefem holländifdien und dem älteren Mainzer Texte fo viele Abweichungen beftehen,

daß an eine Abhängigkeit des einen vom anderen kaum zu denken 1(1. Dagegen (limmt

der holländifche Text merkwürdig überein mit dem der Ausgaben in Type B"*-. Welcher

von beiden die Vorlage des andern ift, wage ich jetjt nicht zu entfcheiden; es wird fich

darüber wohl erft ficherer urteilen laffen, wenn auch die handfchriftliche Überlieferung

vor der Zeit der gedruckten Ausgaben unterfucht fein wird. Ins Auge fallend ift die

Ähnlidikeit der äußeren Druckeinrichtung in den holländifdien Ausgaben und denen

der DKType, zum Teil im Gegenfat? zu denen der Type B'*', aber fie war vermutlich

durch die allgemein übliche Form der handfchriftlichen Donate gegeben. Hervorheben

möchte ich nur, daß der Haager D-" wie auch ein Teil der anderen holländifchen Donate

einen vorzüglichen Kolumnenab(diluß aufweift, der nach Bedürfnis durch Auseinander-

ziehen des Sa^es erreicht wird. Von diefer Kunft hat, wie wir fahen, der Drucker des

Parifer D^' nodi keine Ahnung und auch die Donate in Type B''^ madien davon zuerjl

keinen Gebraudi. Ferner ift beachtenswert, daß die älteren Mainzer Donate beider

Typenarten immer nur die einfache Form einer einzigen Lage haben, während die

holländijchen aus mehreren Lagen beftehen; auch fmd let5tere mindePens zum Teil in

Bogen gedruckt, die Mainzer dagegen nur feitenweis.

Über die Zuweifung des Aftronomifchen Kalenders an Gutenberg
eiere i ja

e brauchen wir kein Wort zu verlieren. Es ift bereits mehrfach darauf
der Kalendertype.

hingewiefen, daß er eine Etappe auf dem Entwickelungsgang zur

Druckerpraxis von B**' darftellt. Die Schwierigkeiten beginnen, fobald wir in die Zeit

nach dem Bibeldrudc kommen. In dem großen Werk fmd beftimmte Grundfat)e be-

züglidi der Interpunktion, des Zeilenfchluffes, der Orthographie fo ftreng durdigeführt,

daß wir annehmen muffen, Gutenberg werde unter einigermaßen gleichen Verhältni|fen

bei derfelben Übung geblieben fein, wie wir in der Tat an dem Parifer Fragment

des liturgifchen Pfalters (L. Deslisle, Ä la Memoire de Jean Gutenberg. 1900.

PI. VII) fehen. Die Kalendertype, die im Prinzip der Bibeltype gleich ij\, bot keinen

Grund zur Abweichung, und der Unterfchied in der Art der Druckfachen rechtfertigte

vielleicht ein kleines Nachla(fen in der Sorgfalt, aber nicht folche Unterfchiede wie z. B.
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das Aufgeben der Interpunktion. An diefem Maßftabe gemefTen begehen die kleinen

Drucke der Kalendertype fämtlich nicht die Probe.

Am meinen entfpricht ihm noch der 31zeilige Ablaßbrief, und in der Tat gründen fich

die Bedenken gegen Gutenberg als Drucker (vgl. Zedier S. 49 f.) mehr auf die kleine

Texttype als auf die wenigen in der Kalendertype gefetjten Worte und namentlich auf

den Umftand, daß vielmehr das mit anderen Schriften gedruckte 30zeilige Formular das

Gutenbergifche Gepräge trägt. Indeffen i(t auch in den mit der Kalendertype gefetjten

Worten die Inkonfequenz in der Verbindung mit f und der Gebraudi von t nach a ver-

dächtig. Nicht undenkbar ift, dag Gutenberg, wenn er die Type damals, im Sommer
oder Herbft 1454, noch befaß, demjenigen, der die Texttype des Ablaßbriefes hergeftellt

hatte — Zedier nimmt an Peter Schoeffer — , mit den wenigen Lettern aushalf.

Sicher befand fich die Type nicht mehr in feinem Befitj zur Zeit des Türkenkalenders

(Dezember 1454) und der weiteren oben befchriebenen Drudce, die in der Praxis zu fehr

von B''2 abweichen. Zedier möchte fie fämtlich, wie auch B^'', Albrecht Pfifter zufchreiben.

Er führt dafür namentlich die Ausfüllung von Lüdcen durch •:• an, und er kann fidi

jetjt auch auf die Herkunft des Donatfragments Nr. 9 aus Bamberg berufen. Die fpradi-

lichen Bedenken hält er nicht für durdifchlagend, indeffen fcheinen fie mir nadi Edw.
Schroeders gründlicher Unterfuchung fo gewichtig, daß fie Pfifter als Urheber der

deutfdien Drucke unbedingt ausfdiließen, und von diefen können der Aderlaßkalender

und die 27zeiligen Donate nicht getrennt werden.

Anders verhält es fich mit D^", der nach dem Zuftand der Type etwa in die Zeit

zwifdien Türken- und Aderlaßkalender, wenn nicht früher, zu fetjen wäre, fidi aber von
den in diefe Zeit fallenden 27zeiligen Donaten unter anderem durch fparfamere An-
wendung von Abkürzungen, befferen Zeilenfdiluß, vereinzelten Gebrauch von Inter-

punktionen, aber größere Gleichgültigkeit gegen die Verbindungsregeln, ferner durch

die Zulaffung von i hinter o, p, P und die Schreibung ut, utinam, ul', übum unter{clieidet.

Diefe letzten Unterfdiiede find kaum allein auf den Anfchluß an den in Type B" ge-

drudtten, ebenfalls 12 Blätter umfaffenden D-^^ zurüdczuführen. Die älteften Fragmente

diefer Ausgabe in Oxford haben zwar ut und utinam, aber vi'; oi, aber pr und Pr;

auch ift ihr Text ganz ohne Einfluß auf D-^" geblieben. Dagegen ftimmen jene Eigentüm-
lichkeiten genau überein mit der Praxis von B^'^ in den erften von B^- unabhängigen

Blättern. Vielleicht läßt fich von hier aus der Anfdiluß an B^*' gewinnen, und wenn auf

den Namen Pfifter, der dodi höchft wahrfdieinlich mit dem Bibeldrud^ in Zufammen-
hang fteht. Gewicht gelegt wird, fo habe ich hier nichts gegen ihn einzuwenden. Die
Bamberger Fragmente eines D^' werden dann freilich nidit auf feine Vermittlung zu-

rückgeführt werden können.

Die Anfet5ung zweier getrennten Preffen mit derfelben Schrift fcheint fehr gekünftelt,

und ich bin weit entfernt, fie für etwas anderes auszugeben als für eine Möglichkeit. In-

deffen leitet nodi eine andere Erwägung ebendahin. Wir fahen oben S. 8, daß Guten-
berg beim Druck des Parifer D'' mindeftens 62 halbierte d zur Verfügung hatte, und
es ift nicht wahrfcheinlicii, daß er bei der Erneuerung der Sciirift damit fparfamer ge-

wefen fein foUte, da er doch wußte, wieviel Exemplare im Donat allein für das Paradigma
docer^ gebraucht wurden. Nun befit5t aber die Preffe der fpäteren D-'', wenn man nicht

die Beobachtung am Oxford-Bamberger Fragment oben S. 21 dagegen gelten laffen will,
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nur 33 Stück davon, D^" wahrfdieinlidi nur wenige mehr. Was liegt da näher als anzu-

nehmen, daß Gutenberg feinen Typenvorrat geteilt und an zwei verfchiedene Perfonen

abgegeben hat? Die zweite, der Drucker von D^°, müßte dann zugleidi im Befit? der

Stempel und Matrizen gewefen fein, die zur Erneuerung der Type für den Bibeldruck

nötig waren. Ift diefer Drucker identifch mit Albredit Pfifter, dann ift er freilich nicht

felbft im Stande gewefen, die Erneuerung und Ergänzung der Type vorzunehmen.

Zedier (S. 48) läßt Gutenberg hier nochmals eingreifen und die Arbeit für Pfi(ler vor-

nehmen. Ich vermag nur zu fehen, daß ein Teil der ergänzten Typen fich an B''^ an-

fchließt, fo befonders et, z, q' (das übrigens wohl zu zerlegen ift), das Fragezeidien

;

dagegen i(l et ganz verfchieden, und bei der Ausgeftaltung der zufammengefet^ten Budi-

ftaben wie ba, da follte man von Gutenberg vor allem die Schaffungeines halben d- er-

warten. Ohnehin bleibt zweifelhaft, ob fidi Gutenberg felbft mit Stempelfchneiden befaßt

hat, und für den Guß fanden fidi wohl auch andere gefchulte Kräfte.

Die Erörterung diefer Fragen gehört mehr in eine Monographie über die 36zeilige

Bibel, indeffen fei dodi noch darauf hingewiefen, daß mit der Vermutung über die

Teilung der Kalendertype der Aderlaßkalender als terminus post quem für die Entftehung

der Bibeltype unficher wird. Im Zufammenhang damit gewinnt die Beobaditung an

Intereffe, die wir oben bei der Befdireibung des Ablaßbriefes machten, daß in abfoluti-

onis ein nadi rechts geneigtes f, in articuli ein zu fchmales t' vorkommt, beides

Erfcheinungen, die uns gerade in B-"' entgegentreten. Natürlich genügt diefe vereinzelte

Beobachtung nicht, um weitere Sdilüffe darauf zu bauen, aber fie läßt wenigftens die

Möglichkeit offen, daß die Bibeltype früher exiftiert hat als man glaubt. Andrerfeits

fmd Überbleibfel der Kalendertype anfcheinend auch noch in der Zeit nach dem

36zeiligen Bibeldrudc vorhanden gewefen, wie aus dem zweimal vorkommenden hohen

t~ in dem Pfifterfchen Donat (Nr. 11) hervorgeht. Hoffen wir, daß weitere glückliche

Funde die Rätfei löfen helfen, die in diefem Punkte wie in den meiften Fragen des

älteften Buchdrucks noch vorliegen.

K \
1- Feftfdirift zur Gutenbergfeier herausgegeben von der Königlidien Bibliothek

Anmerkungen zu Berlin. löOO. S. SefFjCentralblattfürBibliothekswefenlS. 1901. S. 289—296.

2. K. Dziatjko in feiner Sammlung bibliothekswilTenfdiaftlidier Arbeiten Heft 15. (Beiträge zur Kenntnis

des Sdirift-, Budi- und Bibliothekswefens Heft 7.) 1902. Seite 104.

3. Wilhelm Meyers Abhandlung „Die Bucii(>abenverbindungen der fogenannten gothifdien Sdirift" (Ab-

handlungen der Göttinger Gefellfdiaft der Wiffenldi alten. Phil.-hiH. Kl. N. F. Bd. 1. Nr. 6. Berlin 1901)

bezieht (Ich nicht auf die Schriftform im allgemeinen, fondern auf einen fpeziellen auch für die DKType

nidit unwefentlichen Punkt, die Zufammenziehung von Buchflaben wie de, do ufw. und den Gebrauch

des runden !.

4. O. Hupp, Gutenbergs erl^e Drudce S. 55, Anm. 3. Idi habe den von ihm gebildeten treffenden Ausdruck

„fpitjköpfige" Minuskeln gern acceptiert, aber nur für die wirklich fo gefalteten Formen mit i-Zug am

Anfang. Bei den übrigen nach c, e ufw. gebrauchten Formen handelt es (ich in der DKType und auch

in B*- keineswegs nur um „zugefeilte Typen", fondern minde[>ens zum Teil um andere Stempel wie

auch bei den fpit5köpflgen. Es i(^ alfo ein gemeinfamer Ausdruck für alle diefe (vorn glatten) „Neben-

formen" xat' ilox^^•^ erwünfdit. Ich habe (ie gelegentlich auch als „Anfdilußformen" bezeichnet.

5. Eine Probe der Auf|diriften auf der Rüdefeite i(^ mitgeteilt von F. J. H.Jenkinfon im Centralblatt für

Bibliofhekswefen 18. 1901. S. 145, Anm. 2. Ich gebe hier möglich!^ voll(\ändig die Buch(\aben A und B,

foweit pe erhalten (Ind. Die Heiligennamen, die meifl im Genetiv (>ehen, fetje ich gleichmäßig in den

Nominativ.
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Abdon et Sennes 347

Aduentus domini 180

Acliacius 335

Adelhaidis 394 (wohl 294?)

Adrianus 20 (!)

AfFra mart. 352

Agathe 94 (!)

Agnes virg. 308. 313

Agni benedictio 167

Albanus mart. 335

Altare 100

Ambrosius 324

Andreas 292

Anna mater 345

Anthonius abb. 303

Antoninus man. 364

Annunciacio marie 44 (49?) Bonifacius mart. 331

Benedictus 320

Braxedis 342

Beata virg. 121

Benedictio aque ablucionis 290

Benedictio aspersorii (ohne Zahl)

Benedictio agni paf. 167

Benedictio fepulchri 290

Benedictio puerpere 290

Benedictio sponse 290

Benedictio grauide (?;ohne Zahl)

Benedictio 289

billibrodus 388

billipaldus 60 (!)

Bolfgangus 383

Aque benedictio 290

Arboga{tus 342

Ar ... . xpi 133

Arnulfus episc. 341

Ascensio domini 170

Affumpcio marie 109

Aspersorii sumpcio (?) 289

Agustinus episc. 358

Bach US 375

Barbara virg. 294

Bartholomeus 358

Blasius 89 (!)

Briccius 392

Barnabas 333

Eine Anzahl Lefungen verdanke ich der freundlichen Hülfe des Herrn Profeffor Franz Falk in Klein-

Winternheim, der auch beptigt, daß es fich vermutlich um ein Breviarium handelt und daß nur die

Rheingegend von Mainz bis Straßburg in Betracht kommt. Es i^ leicht erfichtlich, daß die Heiligenfe(le

und zwar durchlaufend für Winter- und Sommerteil mit Bl. 292 begannen, doch (limmen die mit ! be-

zeichneten Zahlen nidit dazu. Die hödi^e vorhandene Zahl i[t 399 (Saturninus).

Zur Type d es Mi f fale S peciale. Ich beabfichtige nicht den rätfelhaften Drude hier nach allen

Seiten zu behandeln, fondern will nur verfuchen die Frage nach dem Alter feiner Schrift und ihrem

Verhältnis zur Pfalter- und mittelbar zur B*-- und DKType klar zu [bellen. Dem liebenswürdigen Ent-

gegenkommen des Herrn Stiftshofmei[ters A. Adiat? verdanke ich es, daß ich dazu das Miffale Abbrevia-

tum von St. Paul, den Zwillingsbruder des Hupp-Rofenthalfchen Miffale Speciale, benutjen kann, außer-

dem liegt mir der Pfalterdruck von 1457 im Exemplar der Berliner Königlichen Bibliothek und durch die

Liberalität der Großherzoglichen Bibliothek in Weimar der von 1490 vor, endlich haben fich die Herren

Profeffor Velke und Dr. Heidenheimer in Mainz der Mühe unterzogen, mehrere Anfragen über den

Druck von 1459 zu beantworten. Die beiden Schriften vonO. Hupp: „Ein Miffale fpeciale Vorläufer des

Pfalteriums von 1457" München 1898, und „Gutenbergs er(\e Drudce" eb. 1902, zitiere ich als Hupp I

und II. — Wir dürfen mit Hupp I 16 ff und II 28 als fe[tge[\ellt betrachten, daß die Hauptmaffe der

Schrift des Miffale Speciale und Abbreviatum minde[tens infofern mit der kleinen Type des Fu [l- Schöffe r-

fchen Pfalteriums identifch i[t, als \\e auf diefelben Stempel und wahrfcheinlich auf diefelben Matrizen

zurückgeht. Nach Hupp gehören aber beide Schriften verfchiedenen Güffen an, da die Miffaletype von

fdilechterer Befdiaffenheit und auf fchmälerem Kegel gego[fen fei. Die fchlechtere Befchaffenheit 1(1

zuzugeben, fie rührt auch kaum nur von Abnutjung her, da die i-Bogen im ganzen gut erhalten find, doch

mag der ungenügende Druck fie noch fdilechter erfcheinen laffen als fie i[l. Die fchmälere Zurichtung

befchränkt Hupp felb[l 1 16, vorflchtiger als fpäter, auf „einen Teil" der gemeinen Buch(\aben. Ganz

erfichtlich (\ehen im Pfalterium die Buch[\aben im allgemeinen weiter auseinander als im Miffale, aber

es kommen in beiden Drucken Ausnahmen nach der andern Seite hin vor. Die Unterfchiede im Miffale

kann man leicht verfolgen, wenn man die bei Hupp II 12 und 13 abgebildeten Seiten des Miff. Sp. und

Abbr. mit demfelben Text aber verfchiedenem Satj unter einander vergleicht. Die Worte mit denfelben

Lettern dedcen fich durchaus nicht immer, fo Z. 2 beata, 6 dieb^, 7 mifer(icordie), 10 viuit. Auch fon|t

bieten die vorzüglichen Textproben bei Hupp reidilich Gelegenheit feflzu^ellen, daß diefelben Buch-

(labenzufammen(tellungen in verfchiedener Weite auftreten. Entweder befaß der Drucker des Miffale

weiter und enger gegoffene Buch[\aben, die er bald nach Zufall bald nadi Auswahl verwendete, oder

feine Buchf^aben waren alle gleich eng gegoffen und er brauchte nach Belieben Spatien um fie ausein-

ander zu halten. Spuren ganz dünner Spatien finde ich im M. Abbr. 25a7 dignare zwifchen d und i,

26 a 1 1 trinitas zwifchen n und i, aber ich glaube nicht, daß fie alles erklären, z. B. nicht den bei Hupp II,

S. 12/13, Z. 3 in dem verfchiedenen Sa^ gleichmäßig vorhandenen Ab[tand zwifchen r und g in virgine.

Sicher ijt anderfeits, und das hat Hupp nicht angeführt, daß audi im Pfalterium ganz eng gegoffene

Buch[\aben vorkommen, fie find freilich mei(t nur hinter j oder z zu erkennen, wo die Hauptform ohne
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befonderen Ab|^and zu flehen pflegt, oder da wo diefe aus Verfehen hinter c, e, f ufw. [latt der

Anfchlugform gelegt i(l. So fehen wir in dem Pfalter-Fakfimile bei Hupp 121, Z. 2 im zweiten Kyriel'

ri fehr nahe an y, und !' unmittelbar an e herantreten, ebenfo Z. 4 in auxilium i' an x, und derartige

Fälle von f-j-i', f + ei ufw. laffen fi* im Pfalterdruck von 1457 redit häufig nachweifen. Aber auch

fon|\ kommen Differenzen in der Weite vor: man vergleiche in dem angeführten Fakfimile Z. 1 in mit

Z. 3 inferi oder in Z. 4 die beiden dne. Die Verhältniffe find alfo hier keine anderen als im Miffale und die

Ungleichheit fällt im Pfalter nur deshalb weniger auf, weil der Sag mit größerer Sorgfalt behandelt i[t.

Es i(l auch leicht einzufehen, weshalb man wenig[lens einen Teil der Budiflaben ganz knapp gießen

mußte. In der Pfaltertype fmd die AnfchlußbuchTtaben, die keinen fpitjen Kopf haben, nicht durch

befondere Stempel, fondern dadurch herge(\ellt, daß der Typenkörper foweit abgefchliffen wurde bis die

Spitjen befeitigt waren. Es wäre eine ganz unnötige Vermehrung der Arbeit gewefen, wenn man für

diefe Buch^aben die Gießform eben fo weit einge|\ellt hätte wie für die übrigen. Es hindert nichts

anzunehmen, daß folche Budi|laben, die auch im Pfalterium unbearbeitet vorkommen, im Miffale vor-

liegen. An fleh berechtigt alfo die Verfchiedenheit der Weite nicht, von der Miffalefchrift als einem

befonderen „Typenzufland" zu fprechen. — Die Miffalefdirift foll aber früher fein als die des Pfalters,

weil das Sy[lem der Anfchlußformen nicht durchgeführt i(l und weil fie keine überhängenden Buch(taben

kennt. Jenes Syflem i[t im Pfalter viel ausgebildeter als in der DKType und in der Type B-t-, und mit

Recht, weil in der größeren Schrift unzureichende Verbindung dem Auge auffälliger i(l. Infolgedeffen

i(l es in der großen Pfaltertype noch reicher entwickelt als in der kleineren, die uns hier befdiäftigt. In

diefer ip bei den mei[ten Buch[taben mit i-Zug den oben S. 3 erörterten Fällen (Verbindung mit Formen
wie c, f, t und wie e, r) gefondert Rechnung getragen. Im er|ten Fall genügt wie bei den übrigen Budi-

[taben das Abl'chleifen der Spigen, nach e und r dagegen tritt die fpigköpfige Form ein, die einen befonderen

Stempel erfordert. Beim Sat5 i[\ freilich diefer Unterfchied häufig außer Acht gelaffen, was darauf hin-

deutet, daß die Anwendung der Schrift in anderen Händen gelegen hat als die Anfertigung. Im Milfale

haben wir nun von den abgefchliffenen An|chlußformen hier und da ein Beifpiel, nicht nur h, wie

Hupp II 36 angibt, fondern auch andere. Bei der geringen Schärfe des Druckes bleibt manchmal zweifel-

haft, ob Spigen vorhanden fmd oder nicht, in den bei Hupp gegebenen Fakfimiles fcheint mir aber

ficher (auch nach dem Original) II 5, Z. 6 letjtes e in intercedente, 13 Z. 2 zweites u in futuris, Z. 5

q5 in atq5, und I 13, wo ich allerdings das Original nicht vergleichen kann, fcheinen mir eine Anzahl a2

vorzuliegen. Vor allem aber werden folche abgefchliffenen Formen vorausgefetjt für den größten Teil der i

mit fchräg abgefchnittenem Kopf, die zum Erfatj der fpit^köpfigen i dienen. Daß letztere im Miffale fehlen,

i(l allerdings merkwürdig. Hupp meint, der Erfinder der Schrift, Gutenberg, fei erft nachträglich auf den

Gedanken gekommen und habe fich dann, „um das Stempelfchneiden nicht wieder von vorn anzufangen",

diefes Notbehelfs bedient. Man kann po|itiv behaupten, daß das unzutreffend i[l, denn er befaß .\ und y
in der fpitjköpfigen Nebenform, die wegen ihres Schwanzes noch befondere Schwierigkeiten bot. Diefe

werden doch nicht aus reiner Freude an Formenverfchiedenheit herge|iellt fein. Sie können gar keinen

anderen Zweck haben als den des Anfdiluffes an den vorhergehenden Buch(>aben, und fo werden (ie vom
Setjer, abgefehen von einigen Fehlern, auch durchweg verwendet. Man kann doch nidit im Ern[t

behaupten, daß jemandem die Notwendigkeit eines folchen Anfchluffes bei x und y aufging und daß er

dafür befondere Stempel fchnitt, während [ie ihm bei i, m, n verborgen blieb oder er^ nachtrüglidi zum
Bewußtfein kam. Ohne allen Zweifel kannte der Drucker des Miffale das Sy|lem der Anfdilußformen im

ganzen Umfang, wie es in der Pfaltertype vorliegt, aber er wollte es nicht anwenden, entweder weil

es ihm zu verwickelt war oder weil es zuviel Schriftvorrat erforderte oder aus irgend einem anderen

Grunde. Dann \[t natürlich feine Schrift nicht eine frühere Stufe der Pfaltertype, fondern ein Auszug

daraus; dann i[l es aber auch erklärlich, daß ihm hinterher, als er [ich die Sdirift fdion beforgt hatte,

der Gedanke kam, es möchte doch beffer fein für i eine fpitjköpfige Form zu benutjen und daß er fie

auf feine Weife nachahmte. — Ahnlich verhält es fich mit den fehlenden Überhängen (Hupp II 34 fP.).

Das f des Miffale mit kurzem Kopf ifl nur als Verflümmelung denkbar. Hupp felbfl madit darauf auf-

merkfam, daß die Köpfe nachträglich geflutjt find, weil die Sdmittflächen verfdiieden verlaufen. Alfo

muß doch der volle Stempel und die volle Matrize vorhanden gewefen fein, und ein Mann, der eine foldie

Schrift fdineiden konnte, wird über die tedinifdie Möglichkeit der Anwendung wohl im klaren gewefen

fein. Allerdings war die Verwendung der Überhänge im Sag anfdieinend nidit fehr bequem, auch in

der Kalendertype fanden wir den Kopf des f vielfach befchnitten, und im Pfalter fleht man, daß unter
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foldien Oberhängen die Buch^aben hier und da fchief ftehen. Alfo auch hier wählte der Drucker des

Miffale das Bequemere. Vielleicht liegt aber noch ein anderer Grund vor. Audi im Pfalterium findet

man manchmal f mit ge(tui5tem Kopf. Ich möchte glauben, daß es Exemplare (ind, bei denen der Guß
des Überhanges fchlecht gelungen war und die deshalb befchnitten worden find, oder deren Überhang

beim Gebrauch oder bei der Bearbeitung nach dem Guß abgebrochen war. Solche Exemplare überließ

man natürlich dem Milfaledrucker lieber als die brauchbaren, und fo wird es auch mit einem großen

Teil feines übrigen Typenvorrats fein: er erhielt ein Material, das man in der Schöfferfchen Offizin ent-

behrlich fand, Typen, die entweder im Guß nicht ganz gelungen waren oder die man aus einem anderen

Grunde nicht brauchen wollte oder konnte. Unter diefem Gefichtspunkte erklärt (ich nicht nur die

fchlechte BefdiafFenheit der Miffaletype überhaupt, fondern auch ihre Ungleichmäßigkeit in der Zurich-

tung und manches Auffallende im Beftand der Type. Hupp führt II 34 als Beweis für die Priorität der

Miffaletype das ftati|^ifche Verhältniß der beiden Formen des einfachen M 1) ohne Punkt und 2) mit

Punkt an, von denen das Miffale nur die er[te kennt. Hupp findet im Pfalterdrudc von 1457 Form 1:11,

Form 2: 9; 1459 Form 1: 5, Form 2: 18 mal, 1490 und 1502 Form 1 überhaupt nicht mehr. Er fdiließt

daraus auf das höhere Alter von 1. Mit welchem Recht, i[l mir nicht klar; im Berliner Exemplar von

1457 ip Form 2 fogar diejenige, die an er[ter Stelle vorkommt. Meines Erachtens folgt aus dem ange-

gebenen Zahlenverhältnis von 1457 und 1459 nur, daß Form 1 allmählich weniger beliebt wurde, und

aus dem fpäteren Nichtvorkommen, daß zwifchen 1459 und 1490 alle Exemplare an den Miffaledrucker

abgegeben worden waren. Das Miffale hat auch noch die breite verfchnörkelte Form von M: 1490 finde

ich auch diefe nicht mehr. Von S befi^t die Pfaltertype 1457 (und wohl auch 1459) zwei Formen, eine

fchmälere mit ed^igem Oberkörper und eine breitere ganz abgerundete. Das Miffale hat nur die zweite

(zum Teil mit angegoffener Interpunktion), dafür das Pfalterium von 1490 fa(l ausfchließlich die er[te:

ich finde fie im Weimarer Exemplar fogar 3 und 4 mal auf einer Seite, von der andern dagegen im

ganzen Druck nur 2 vereinzelte Exemplare. Auch v mit hohem Vor(\rich gehört hierher, das Hupp II 30. 38

für die Priorität der Miffaletype anführt. 1457 wird es in einigen Partien, wohl nach dem Gefchmadi

des Setjers, fehr häufig gebraucht, befonders in den Formeln Evovae und Aevia, auf einer Seite (124b)

bis zu 15 mal. 1459 und 1490 wird Euouae, mit u [tatt mit v, gefegt und damit der Bedarf an großem
v eingefchränkt. Tro^dem kommt diefes 1459 noch bis 12 mal auf einer Seite vor, tritt aber fchon gegen

die kleinere Form zurück. Noch mehr i[t dies 1490 der Fall, wenn man (ich auf das am Ende defekte

Weimarer Exemplar verlaffen darf: auf den Seiten, welche die mei[len v enthalten, (\ehen 6 kleine gegen

2 große, bezw. 4 gegen 3, obgleich der Se^er anfcheinend letjtere nicht ungern braucht. Das erklärt (ich

leicht, wenn die überfchüffigen Exemplare der großen Form inzwifchen an den Miffaledrucker abgegeben
waren. Es war bereits von den fpitjköpfigen x2 und y2 im Miffale die Rede. Letjteres ift keineswegs, wie
Hupp annimmt, dem Pfalterdrudc fremd, ich finde es im Berliner Exemplar von 1457 mindeftens 6 mal,

überall richtig als Anfchlußform gefetjt nach c, g, t; aber 1459 ift es wohl fchon ausgefchieden, in der

Sdilußfdirift (\eht gernßheym gegen die Regel mity', wie auch codex und exaracone mit x', während
diefer zweite Fehler im Text nur ab und zu vorkommt. Alfo fcheint man y2 damals für ganz, x2 für teil-

weis entbehrlich gehalten zu haben und fo wird fie der Miffaledrucker mit erhalten haben, obgleich er auf

die Anfchlußformen überhaupt kein Gewicht legte. Im Druck von 1490, in dem die Stücke in der kleineren

Type überhaupt nicht bedeutenden Umfangs find, (teht wieder korrekt ex2, aber mei(t falfch Ex'. Daß (ich

der Miffaledrucker nicht auch die Unzialen, das Verfuszeichen und dergleichen mitgeben ließ, i[l bei feinen

anfcheinend befcheidenen Mitteln begreiflich. Diefe Elemente hätten ihm übrigens die Schwierigkeiten des

Rotdruckes nur noch vermehrt. — Rätfelhafter als das Fehlen mancher Pfaltertypen im Miffale i[\ die Exi(lenz

einiger Miffaletypen, die nicht zur Pfaltertype gehören. Hupp hat trotj der großen Gründlichkeit, mit der

er den Miffaledruck behandelt hat, diefe Be[landteile nicht ganz zu ihrem Recht kommen laffen. Nur den

merkwürdigen eckigen Erfa^ für 2 hat er fchon I 20 ff. gebührend hervorgehoben und ein als Kürzungs-
zeichen gebrauchtes 3 wenig[tens erwähnt. Dazu kommen aber nocii eine Anzahl Ligaturen mit c und f.

Von den mit c führt Hupp I 20 außer dem bekannten et nodi an : cc, ci, cj. Die legten beiden fcheinen mir

fehr zweifelhaft, dagegen kommt cc und ein von Hupp nicht erwähntes ca häufig im Miffale vor, jedoch,

fo viel ich fehen kann, nidit im Pfalter von 1457, 1459 und 1490. Von Ligaturen mit f hat Hupp a. a. O.

abgefehen von den bekannten ff und [t noch fi notiert und II 35 nachträglich fo und fu hinzugefügt. Zu nennen
i(l außerdem fü, und das i(i die einzige von diefen Ligaturen, die ich iin Pfalter von 1457 finde. Es i(t

leicht zu fehen, daß (ie angefertigt wurde, um die Kolli(ion des Kopfes von f mit dem Abkürzungs(lrich

5
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zu vermeiden. Daneben kommt, aber er[\ 1459 und 1490, öfter fu vor; man kann es auch in Wallaus Fakfimile

von 1459 Bl. 136a (Mainzer Fe[tfchnft Taf. 29) in JEfu deutlidi'als Ligatur erkennen. Es deckt [ich mit dem
fu des Miffale, i[t aber, wie aus Spuren in den Pfalterien von 1459 und 1490 hervorgeht, nur durch Be-

fdineiden aus (ü herge|\ellt. Da nun gar nicht einzufehen i(\, warum diefes fu, wenn es zu Gutenbergs

Urtype gehörte, 1457 beifeite gelegt und er[\ 1459 wieder ans Licht gezogen "fein follte, werden wir es

als chronologifdien Wegweifer benutzen dürfen. Es führt entfchieden auf eine fpätere Entjlehung diefer

Ligaturen, und ebendahin wei(\ die ungefdiidcte Form des fo (Hupp II 35). Ob fie in der SchöfFerfchen

Offizin zu einem uns nicht bekannten Zweck oder ob [ie für den Miffaledrucker oder gar von ihm felbH

hergeHellt worden find, darüber eine pontive Vermutung aufzu(^ellen, i[> nicht diefes Orts. Es kommt
noch eine Beobachtung hinzu, die Hupp [idi hat entgehen laffen. Es gibt im Miffale zwei durch die Form
des Bogens und auch durch die Stärke des Grund[>ridis deutlich gefdiiedene i, das eine identifch mit der

Pfaltertype, das andere etwas fchlanker, mit kleinerem Bogen, der weiter rechts anfe^t und flach nach

links herübergezogen wird. Sie treten |>reckenweis fa[t unvermifcht auf (man vergleiche die Fakfimiles bei

Hupp I 13, II 12/13 für die erfie und I 12, 118 9 für die zweite Forml und fcheinen mit den verfchiedenen von

Hupp nachgewiefenen Sehern zu wechfeln. Hätten beide i das Alter, das Hupp der ganzen Miffaletype zu-

fchreibt, müßten |ie fich doch im Lauf der Zeit vermifcht haben und im Pfalter zufammen vorkommen.

Das fcheint aber durchaus nicht der Fall zu fein. So wird man zwar vielleiclit dem Miffaledrucker eine ge-

wiH'e felb(\ändige Tätigkeit nicht abfprechen dürfen, aber man wird (le ziemlich fpät anfetjen muffen, und

das i(> für das Alter aller der Zeichen, die nicht der Pfaltertype angehören, aucli des eckigen !, ein fchlechtes

Präjudiz. — Aber laffen wir einmal alle diefe Bedenken beifeite und (bellen uns auf Hupps Standpunkt,

daß die Miffaletype Gutenbergs ältefte Schrift i(\, nach der er[> ein Nachahmer die DKType und dann Guten-

berg felb[> die von B42 gefchnitten hat. Wie muffen wir uns dann die Entwicklung der er[len Druckfchriften

vorl^ellen? Die Miffaletype ift fehr reich an Verfalien: (Is befitjt je 2 verfchiedene Formen für A D H M,

fogar 3 für E. Man unterfcheidet deutlich einfachere ediige Formen und verfchnörkelte Zierbuch[laben.

Die letjteren (ind auf die beiden genannten Typen ohne Einfluß geblieben. Auch den einfacheren gegen-

über i(\ die DKType durchaus felb(>ändig verfahren; wo ihre Verfalien eine etwas analoge Ge[\alt haben,

ip doch der zu den Gemeinen fehr gut paffende edcige Duktus der Miffale-Verfalien durch abgerundete

Züge erfetjt. Enger hat (ich Gutenberg felb(> in B''2 an feine frühere Verfalle angefchlolfen, aber merk-

würdigerweife treten die ihr beffer entfprechenden Formen mit flachem Kopf und eckigerem Anfangszug

erft im Verlauf des Bibeldruckes ein (vgl. meine ÜberHcht in der Berliner Fej^fohrift nach S. 32). Die

gemeinen Buch(>aben der Miffaletype fmd fchlank, die Kürzungs[lriche gleichmäßig in der Höhe und nur

feiten über den Körper des Budi[>abens nadi rechts übergreifend, was gegen die Schreibfchrift ein großer

Fortfdiritt i[>, die Abkürzungen überhaupt fparfam, dafür die Ligaturen fehr zahlreich. Die DKType, die

unzweifelhaft diefelben Grundformen, nur erheblich breiter, aufwei[>, hat von der Regelmäßigkeit des

Vorbildes wenig profitiert. Sie i(l zu Anfang noch ganz unficher über die Normalform gewiffer Buch(>aben,

wie i, f, t, z, (le hat Kürzungen fehr reichlich und mit vielen Varianten herge(\ellt und dabei auch

mit überhängenden Buch|\aben nicht gekargt, dagegen die Ligaturen mit wenigen Ausnahmen verfdimäht

und für eine ganze Kategorie derfelben nur mit halbiertem d einen Erfatj verfudit. Etwas enger i[t

Gutenberg II feinem eigenen Beifpiel gefolgt, aber auch er ift weit entfernt von der Regelmäßigkeit der

Miffaletype, er hat immer noch recht viele Abkürzungen, darunter ebenfalls einige überhängende, und

von den Ligaturen hat er die mit c außer et, fowie [1, fo, fu, vo aufgegeben. Audi hier (Ind von Formen-

varianten diejenigen, die der Miffaletype näher verwandt (ind, nachweisbar die fpäteren, fo das fladiere

Kürzungszeichen für ur, die volle Ligatur de; das [t mit ungeteiltem Kopf, der gefchwungene Anfangszug

von va und ve. Schon in der Verfchmähung mancher Ligaturen und der Ablehnung be|>immter Formen,

z. B. des eckigen Erfa^es für i, zeigt (ich eine gewiffe Sympathie zwifdien dem Donatdrucker und Guten-

berg II, befonders auffallend aber i(>, daß jener das Sy(^em der Anfchlußformen, das im Miffale nur durch

vereinzelte abgefdiliffene Budif>aben, durch das fpitjköpfige x^, y2 und das befchnittene i angedeutet

war, glücklich erfaßt und ganz fo durchgeführt hat, wie es nachher Gutenberg II felbf> getan hat. Auch

fonft zeigt fich diefe Übereinftimmung. In der Miffaletype find die Räume über und unter den niedrigen

Budi(>aben gleich verteilt; das von Hupp II 90 erwähnte ge(\Drzte T im Miff- Sp. 81b 1 := M. Ahbr. Hb 1 reicht

gerade bis zur n-Höhe und ein ge(\ürztes m im Pfalter von 1457 Bl. 156a8 hält mit der Umgebung
genau Linie. Hiervon ging Gutenberg ebenfo wie der Donatdrucker ab und nahm den Raum unterhalb

des n kleiner als oberhalb. Einen entfchiedenen Rückfehritt zeigt die DKType gegenüber der reich-
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lidien Interpunktion der Miffaletype, in der hierauf fogar fo viel Gewicht gelegt war, dag ein^p, ^pp und
breites S mit angegoffenem Punktum herge[tellt wurde. (Merkwürdigerweife haben die Se^er auch im

Pfalterium diefe Fürforge mißver^anden und diefe Zeichen oft gleichwertig mit den Buch[laben ohne

Punktum behandelt). Ebenfo (leht es mit dem Zeilenausfchlug. Im Miffale finden wir überall voll-

kommene Zeilengleichheit, die nötigenfalls durdi Spatiinieren innerhalb des Worts oder durch Aus-

fchließen zwifdien den Worten erreicht i(>. Dabei fmd alle Interpunktions- und Teilungszeichen in die

Zeile eingefdilolTen. Daß der Donat- und Kalenderdrucker diefe Sorgfalt für überflüffig hielt, kann man
ihm bei der Art feiner Drudce nicht übel nehmen, aber audi Gutenberg II wurde anderen Sinnes.

Er erkannte, daß das Einfchließen der Interpunktions- ufw. Zeichen auf einer falfchen „theoretifdien"

Erwägung beruhte und daß er dem Prinzip der „gefchloffenen Kolumne" beffer gerecht wurde, wenn er

foldie Zeichen nicht zur Zeile rechnete. Wunderbarerweife gibt er damit aber auch den genauen Aus-

fchluß feiner neuen „äflhetifdien Zeile" preis und erft fehr allmählich kommt er wieder zu leidlicher

Zeilengleichheit: im ganzen Bibeldruck werden [ich wenige Kolumnen finden, die mutatis mutandis der

Ausrichtung entfprechen, die wir im Miffale auf jeder Seite haben. Auch in Hupps fehr injlruktiver

Zufammen(\ellung II 60|61 bleiben bei dem Beifpiel aus B''2 eine Anzahl Zeilen hinter der angelegten

geraden Linie zurück. Im Mifl'ale hatte Gutenberg reichlich Rotdruck angewendet und zum Teil mit ganz

gutem Erfolg. Der Kalenderdrucker, der ihn audi fehr gut hätte brauchen können, folgt ihm darin nicht;

aber auch Gutenberg II macht er[^ geraume Zeit nach dem Anfange des Bibeldrucks lediglich einen

nachträglidien Verfuch im Rotdruck und gibt ihn gleich wieder auf. — Ich brauche nicht fortzufahren:

die ganze fon[l naturgemäß verlaufende Entwicklung wird durch die Hypothefe von der Priorität des

Miffale auf den Kopf ge[lellt und unver[>ändlich. Dem gegenüber können die Urfprünglidikeiten und

Ungefchicklidikeiten des Druckverfahrens im Miffale gar nicht in Betracht kommen. Wie fie auch er-

klärt werden mögen, als Verfuche aus der erflen Zeit des Buchdrucks dürfen [le nicht mehr in Anfpruch

genommen werden.

AnhanS : DonatteXt nach den ^^'^ ^'^"^ gegebene Oonattext foH vor allem dazu dienen,

„- J 1 A U '^'^ Bepimmung und Klaffiflzierung der fap nur in Bruch-
alteSten gedrUCKten Ausgaben. [>ücken erhaltenen alten Donatdrucke zu erleichtern. Er

folgt in der Hauptfache den Drudcen der DKType, foweit diefe erhalten find, doch (rnd an manchen
Stellen auch Ergänzungen aus anderen Drucken aufgenommen. Der Gebrauch von Verfallen entfpricht

ungefähr dem des Parifer und Londoner D27; die Interpunktion foll nur die Überficht erleichtern.

Die am Fuß der Seiten gegebenen Varianten (ind ein erf^er Verfuch, die verfdiiedenen Textgeftaltungen

zu unterfcheiden. Ich konnte dazu nur heranziehen, was mir ohne größere Nachforfdiungen an Origiralen

oder Nachbildungen leicht zugänglich war. Durch Zufendungen von Originalen haben mich unterftü^t

die Hof- und Staatsbibliothek in München, die Stadtbibliothek Cöln, das Germanifche Nationalmufeum in

Nürnberg, Herr Ludwig Rofenthal in München, durdi die Geftattung von photographifchen Aufnahmen
die Bibliotheque Nationale und die Bibliotheca Bodleiana. Für die Vergleichung des vollftändigen Donats

des Mufeum Meermanno-We(\reenianum bin ich Herrn Unterbibliothekar Knüttel im Haag zu größtem
Danke verpflichtet. Die zahlreidien Fakpmiles aus hoUändifchen Donaten find leider zum größten Teil den

für die Textgeflalt gleichgültigeren Verbalparadigmen entnommen. Bei der fragmentarifchen Erhaltung der

meiflen Stüdce hätte es der Überfichtlichkeit gefdiadet, wenn Anfang, Ende und Lüdien der einzelnen Texte

mit angegeben worden wären, idi habe daher überall auch die Übereinflimmung mit meinem Texte notiert.

Sdilüffe ex silentio [ind alfo nicht [\atthaft. Varianten in der Orthographie (Ind nur foweit berückfichtigt,

als fie für die Verwandtfchaft der Texte wichtig fchienen; nicht angeführt i[l der Wechfel von -ci- und -ti-,

wenn nicht zugleich andere Abweidiungen vorlagen. Ganz unberückfichtigt blieben Worttrennung, Inter-

punktion, Gebrauch von Verfallen und andere Druckeigentümlidikeiten, ebenfo Druckfehler der einzelnen

Ausgaben, von denen anzunehmen i[t, daß fie leicht erkennbar waren und daher ohne Einfluß auf ab-

hängige Drucke geblieben [ind. Xylographifche Drucke (ind nicht herangezogen worden.

Die verglichenen Drucke (Ind mit Kurfiv-Ziffern bezeichnet. Eine Anzahl Nummern i(> freigelaffen teils

für weiter zu vergleidiende Ausgaben, teils um durch die Zahl felbft die Zugehörigkeit zu einer der unten

aufgeführten Gruppen augenfällig zu bezeichnen. Für die Gruppe der „Co[leriana" werden 20 Nummern
(21—40) genügen, da viele Ausgaben (ich anfcheinend nur durch den verfdiiedenen Sat? unterfdieiden. Von
fpäteren Drucken (41 ff) habe ich zunächft nur einen Vertreter herangezogen. Den ebenfalls verglichenen

C
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voUftändigen SdiöfFerfchen Donat des Germanifdien Mufeums (in der fpäteren Miffaltype) habe ich beifeite

gelaffen, weil er fich an vielen Stellen fchon weiter vom alten Texte entfernt. Die in der Varia lectio an-

geführten Stücke find folgende:

A. Donat- und Kalendertype und Type der 36 zeiligen Bibel.

;. 27 Zeilen, Paris. S. oben Nr. 1. 4. 27 Zeilen, Oxford-Bamberg. S. oben Nr. 9.

2. 27 , London. S. oben Nr. 7. 6. 30 Zeilen. S. oben Nr. 10.

3. 27 „ München. S. oben Nr. 8. 8. 28 (?) Zeilen (Pfi[ler). S. oben Nr. 11.

B. Type der 42 zeiligen Bibel.

;i. 33 Zeilen (12 Blätter). Oxford, Bibl. Bodl. Proctor Nr. 58. 2 Blätter (6. 7). Nach Photographie.

i2. 33 „ (12 Blätter). Paris, Bibl. Nat. Vel. 1037. 2 Blätter (4. 9). Nach Photographie.

13. 33 „ (12 Blätter). Berlin, Kgl. Bibl. Membr. Fol. 64. Nur Bl. 1 ( L. Rofenthal, Kat. 105. Nr. 3).

75. 35 Zeilen (11 Blätter?), Peter Schöffer. Paris, Bibl. Nat. Vel. 1038. 4 Blätter (5. 6. 9. 11) und ein

fchmaler Streifen von Bl. 2. Nach Photographie.

16. 26 Zeilen (22 Blätter?). Je 1 Blatt im Brit. Mufeum (Proctor Nr. 57), in der Stadtbibliothek Mainz

und dem Ke[>nermufeum in Hannover. Brit. Muf. nach Notizen, die beiden andern nadi Photographien.

C. HoUändifdie Drucke, fog. Co|teriana. (Reihenfolge nach HeHels, Haarlem S. 25 ff.)

23. Speculumtype. 28 Zeilen. He[l'. 7. 1 Seite nach Holtrop, Mon. Typ. 13 (49) d.

24. „ 30 „ , 10. 1 „ , „ „ . 14 (55).

25. „ 30 „ Andere Ausg. (12 Bl.) München, Hof- u. Staatsbibl. Rar. 103 (5/10). Bl. 1.

3—6. 8. 10—12 (6. 10. 11 fragm.). Nach dem Original.

27. Pontanustype. 24 Zeilen (16 Bl.?). Heff. 21. Cöln, Stadtbibl. 4 Bl. (1. 10. 12. 13?). Nachdem Original;

1 Seite (4b?) nach Holtrop, Mon. Typ. 24 (37).

30. Salicetotype. 27 Zeilen, 14 Blätter. Heff. 29. Vollfländiges Exemplar im Mufeum Meermanno-We^-

reenianum im Haag. Vgl. oben.

Jl. Salicetotype. 27 Zeilen. Andere Ausg. München, Hof- u. Staatsbibl. Rar. 103 (2). 1 Bl. (le^tes).

Nach dem Original.

35. Abecedariumtype. 31 Zeilen. Heff. 47. Haag, Königl. Bibl. 2 einfeitig bedruckte Blätter (=S. 8-9?).

Nach Zedier Taf. IV.

D. Späterer deutfdier Druck.

45. Nürnberg, Creußner o. J. 28 Zeilen, 16 Blätter. Hain *6353. Nach dem voll(>ändigen Exemplar der

Hof- und Staatsbibl. München, Incun. s. a. 376 m.

Von Verhältniffen, die in der varia lectio nidit einzeln berück[iditigt [Ind, möge hier einiges zufammen-

gefaßt werden, foweit es fich aus den Fragmenten be[>immen läßt.

Orthographie: Das Regelmäßige i|> -ci-; -ti- hat (^ets 16, fdiwankend find //. 12. 15. 45. — vt /. 2. 3. 4.

27.30. 45; ut 8. 11.13.15. 16.23.25.35; wedifelndß. 12. Ähnlidi verhält (ich vt und üt ( - utinam), jedodi

fchreiben üt 27.30. 31. — vi' 1.2.3.4.11. 12.23. 31. 45; ul' 6. 8. 15. 25. — hü, hiis, hee regelmäßig mit

Ausnahme von 45, jedoch auch hier nicht konfequent.

Interpunktion: gar nicht vorhanden 1 . 2. 3. 4. 23. 25. 27. 30. 31 . 35 ; fpärlidi 6 (vgl. oben S. 23). 24; durch-

geführt, jedoch auch hier oft willkürlich gehandhabt S. //. 12. 13. 15. 16. 45. — Verfallen fmd fparfam gefer,t

/. 2. 8. 12 (?J 13. 15. 25. 27. 30; reichlidi, befonders erkennbar an den Casusnamen in der Deklination,

6. 11. 16. 45.

Die Zeilen find ganz ungleich /. 2. 3. 4. 11. 12. 13. 23; etwas beffer 6. 8. 15 (teilweife). 24. 25. 35;

fdiarf ausgefdiloffen 16. 27. 45.

Für den Rubrikator ifi, abgefehen von Kap. 1, an jedem Kapitelanfang ein zweizeiliger Raum freigelafl'en

mit Ausnahme der Gruppe B, in der jeder neue Redeteil mit einer größeren Initiale anfängt. Im übrigen

i(t alles gedruckt in 2 (mit Ausnahme des Anfangs der Konjugation von Amo), ferner in 11. 12. 13. 15. 45;

innerhalb der Kapitel find einzelne Buch|\aben freigelajfen in 25. 27. 30. In 15 (Ind auch die Kapitelanfänge

gedruckt, bei den Hauptabfdinitten in den zweifarbigen Pfalterinitialen.

Zu fpät habe idi bemerkt, daß in Abfchnitt 18 die Zeilen 8 ff. am Rand falfdi gezählt flnd. Ich laffe die

irrtümlidie Zählung (tehen, weil nach ihr bereits oben S. 17 ff. zitiert worden ip.
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1 T^Artes oracionis quot sunt. octo. que. Nomen
r^ pronomen verbum aduerbium participium

coniunctio preposicio interiectio. Nomen quid

est. pars oracionis cum casu corpus aut rem

5 proprie communiterue significans. proprie vt

roma tybris. communiter vt vrbs flumen. No-

mini quot accidunt. sex. que. qualitas comparacio

genus numerus figura casus. Qualitas nominum
in quo est. bipartita est. Quomodo. aut enim

10 vnius nomen est et proprium dicitur aut mul-

torum et appellatiuum. Comparacionis gradus

quot sunt. tres. qui. Positiuus vt doctus. compa-

ratiuus vt doctior. superlatiuus vt doctissimus.

Que nomina comparantur. appellatiua dumtaxat

15 qualitatem aut quantitatem significantia. quali-

tatem vt bonus malus, quantitatem vt magnus

paruus. Comparatiuus gradus cui casui seruit.

ablatiuo vtriusque numeri sine preposicione.

Quomodo. dicimus enim doctior illo vel doctior

20 illis. Superlatiuus cui. genitiuo tantum plurali

vel collectiuo singulari. Quomodo. dicimus enim

doctissimus poetarum fuit virgilius vel optimus

plebis. Genera nominum quot sunt, quatuor. que.

Masculinum vt hie magister. Femininum vt hec

25 musa. neutrum vt hoc scampnum. commune vt

hie et hec sacerdos. Est preterea trium gene-

rum quod omne dicitur vt hie et hec et hoc

felix. Est et epichenum id est promiscuum genus

vt passeraquilamustelamiluus. Numeri nominum
30 quot sunt. duo. qui. Singularis vt hie magister. plu-

ralis vt hü magistri. Figure nominum quot sunt,

due. que. Simplex vt decens potens. composita vt

indecens impotens. Quot modis nomina compo-

nuntur. quatuor. quibus. Ex duobus integris vt

35 suburbanus. ex duobus corruptis vtefflcax muni-

ceps. ex integro et corrupto vt ineptus insulsus.

ex corrupto et integro vt nugigerulus. aliquando

ex quam pluribus vt inexpugnabilis imperter-

ritus. Casus nominum quot sunt. sex. qui.

40 Nominatiuus genitiuus datiuus accusatiuus vo-

catiuus ablatiuus. Per hos enim casus omnium

1,6 tybris 6. 13. 25; tyberis 30; tiberis 45
\\

9 bipartita 13. 45; byp. 6. 25. 27. 30
\\

10 vnius

6. 13. 25. 27. 45; vnius rei 30
||

11 et appell.

6. 13. 25. 27. 30; et est appell. 45
\\

19 doctior

13. 25. 27. 30; vt doctior 45
[j 22 doctissimus

6. 13. 25. 27. 30; vt doct. 45
|| 25 scampnum

6. 13. 25. 27. 30; scamnum 45
\\
28 epichenum

13. 45; epych. 25. 30; epycenum 27 \\ id est

prom. genus 6. 13. 25. 27. 30; id est quod prom.

genus dicitur 45
\\

29 passer aquila 6. 13. 25.

27. 30; hie passer hec aquila 45.

generum nomina pronomina participia declinan-

tur hoc modo.

MAgister nomen appellatiuum generis ma-2
sculini numeri singularis figure simplicis

casus nominatiui et vocatiui quod declinabitur

sie. Nominatiuo hie magister. genitiuo huius

magistri. datiuo huic magistro. accusatiuo huncs
magistrum. vocatiuo o magister. ablatiuo ab hoc

magistro. et pluraliter nominatiuo hü magistri.

genitiuo horum magistrorum. datiuo hiis ma-

gistris. accusatiuo hos magistros. vocatiuo o

magistri. ablatiuo ab hiis magistris. '"

MVsa nomen appellatiuum generis feminin! 3
numeri singularis figure simplicis casus

nominatiui et vocatiui et ablatiui quod declina-

bitur sie. Nominatiuo hec musa. genitiuo huius

muse. datiuo huic muse. accusatiuo hanc mu- 5

sam. vocatiuo o musa. ablatiuo ab hac musa.

et pluraliter nominatiuo hee muse. genitiuo

harum musarum. datiuo hiis musis. accusatiuo

has musas. vocatiuo o muse. ablatiuo ab hiis

musis. 10

SCampnum nomen appellatiuum generis neu- 4
tri numeri singularis figure simplicis casus

nominatiui et accusatiui et vocatiui quod decli-

nabitur sie. Nominatiuo hoc scampnum. geni-

tiuo huius scampni. datiuo huic scampno. ac- 5

cusatiuo hoc scampnum. vocatiuo o scampnum.
ablatiuo ab hoc scampno. et pluraliter nomina-

tiuo hec scampna. genitiuo horum scampnorum.
datiuo hiis scampnis. accusatiuo hec scampna.

vocatiuo scampna. ablatiuo ab hiis scampnis. lo

S Acerdos nomen appellatiuum generis com- 5
munis numeri singularis figure simplicis ca-

sus nominatiui et vocatiui quod declinabitur

sie. Nominatiuo hie et hec sacerdos. genitiuo

huius sacerdotis. datiuo huic sacerdoti. accusa- 5

tiuo hunc et hanc sacerdotem. vocatiuo o sa-

cerdos. ablatiuo ab hoc et ab hac sacerdote vel

sacerdoti. et pluraliter nominatiuo hü et hee

sacerdotes. genitiuo horum et harum sacerdotum.

datiuo hiis sacerdotibus. accusatiuo hos et has lO

sacerdotes. vocatiuo o sacerdotes. ablatiuo ab

hiis sacerdotibus.

FElix nomen appellatiuum generis omnis 6
numeri singularis figure simplicis casus

nominatiui et accusatiui et vocatiui quod declina-

bitur sie. Nominatiuo hie et hec et hoc felix.

genitiuo huius felicis. datiuo huic felici. accu-

5

3,3 et ablatiui 6. 25. 27. 30. 45; fehlt 13.

4,1 ff. Scampnum usw. 6. 13 (aber Z. 10 hiis

scänis). 25. 27. 30; Scamnum usw. 16. 45.
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satiuo hunc et hanc felicem et hoc felix. vocatiuo

o felix. ablatiuo ab hoc et ab hac et ab hoc

felice vel felici. et pluraliter nominatiuo hü et

hee felices et hec Felicia, genitiuo herum et

10 harum et horutn felicium. datiuo hiis felicibus.

accusatiuo hos et has felices et hec felicia.

vocatiuo o felices et o felicia. ablatiuo ab liiis

felicibus.

7T7Ructus nomen appellatiuum generis mascu-

r lini numeri singularis figure simplicis casus

nominatlui et genitiui et vocatiui quod declina-

bitur sie. Nominatiuo hie fructus. genitiuo huius

5 fructus. datiuo huic fructui. accusatiuo hunc

fructum. vocatiuo o fructus. ablatiuo ab hoc fructu.

et pluraliter nominatiuo hü fructus. genitiuo

horum fructuum. datiuo hiis fructibus, accusatiuo

hos fructus. vocatiuo o fructus. ablatiuo ab hiis

10 fructibus.

8 O Pecies nomen appellatiuum generis feminin!

numeri singularis figure simplicis casus

nominatiui et vocatiui quod declinabitur sie.

Nominatiuo hec species. genitiuo huius speciei.

s datiuo huic speciei. accusatiuo hanc speciem.

vocatiuo o species. ablatiuo ab hac specie. et

pluraliter nominatiuo hee species. genitiuo harum
specierum. datiuo hiis speciebus. accusatiuo has

species. vocatiuo o species. ablatiuo ab hiis

10 speciebus.

9 T^ Rima declinacio quot litteraa terminales habet.

1 Duas. quas. a et s. Quot terminaciones. Tres.

quas. a as es. Da exemplum. a vt poeta. as vt

eneas. es vt anchises. Que est agnicio prime

5 declinacionis. Hec est cuius genitiuus et datiuus

singulares et nominatiuus et vocatiuus plurales

in ae dyptongon desinunt. accusatiuus in am cor-

reptam. vocatiuus similis est nominatiuo. ablati-

uus in a productam. genitiuus pluraüs in arum
10 correptam. datiuus et ablatiuus in is productam.

accusatiuus in as productam.

10 O Ecunda declinacio quot litteras terminales

O habet. Tres. quas. r s m. Quot terminaciones.

Sex. quas. er Ir vr vs eus vm. Da exemplum. er

vt sacer. ir vt vir. vr vt satur. vs vt magnus. eus

5vt tydeus. vm vt templum. Que est agnicio se-

cunde declinacionis. Hec est cuius genitiuus

singularis et nominatiuus et vocatiuus plurales

in i productam desinunt. datiuus et ablatiuus

in o productam. accusatiuus in vm correptam.

9,6 plurales 2. 30. 45; pluralis 6
||
7 dypton-

gon 2. 6. 30; dipt. 45.

10,11 in e 2. 6. 15. 30; in e vt dominus
domine 45.

Quando nominatiuus in r vel in m desinit similis lO

erit ei vocatiuus. quando in vs mutatur in e.

quando uero in ius si sint propria nomina abiecta

vs fit vocatiuus in i vt virgilius virgili. et vnum
appellatiuum quod est filius fili. Genitiuus plu-

ralis in orum correptam. datiuus et ablatiuus 15

in is productam. accusatiuus in os productam

vel in a correptam.

TErcia declinacioquotlitteras terminales habet. 1

1

Decem. quas. aeoclnrstx. Da exem-

plum. a vt poema, e vt monile. o vt virgo. c vt

lac. 1 vt mel. n vt nomen. r vt pater. s vt ciuitas.

t vt Caput, x vt felix. Quot terminaciones. Sep- s

tuagintaocto vel paulo plus. Que est agnicio

tercie declinacionis. Hec est cuius genitiuus sin-

gularis in is correptam desinit. datiuus in i pro-

ductam. accusatiuus in em vel in im correptam.

vocatiuus similis est nominatiuo. ablatiuus in lO

e correptam vel in i productam. nominatiuus et

accusatiuus et vocatiuus plurales in es productam

vel in a correptam. genitiuus pluralis in vm vel

in ium correptam. datiuus et ablatiuus in bus

correptam. is

QVarta declinacio quot litteras terminales ha- 12

bet. Duas. quas. s et v. Quot termina-

ciones. Similiter duas. quas. vs et v. Da exem-

plum. vs vt manus. v vt cornu. Que est agnicio

quarte declinacionis. Hec est cuius genitiuus 5

singularis et nominatiuus et accusatiuus et vo-

catiuus plurales in vs productam desinunt.

datiuus in vi productam. accusatiuus in vm
correptam. vocatiuus similis est nominatiuuo.

ablatiuus in v productam. genitiuus pluralis in lO

vum correptam. datiuus et ablatiuus in bus

correptam.

QVinta declinacio quot litteras terminales ha- 13

bet. Vnam. quam. s. Quot terminaciones

Similiter vnam. quam, es productam vt dies.

Que est agnicio quinte declinacionis. Hec est

cuius genitiuus et datiuus singulares in ei diuisas .=;

sillabas desinunt. accusatiuus in em correptam.

vocatiuus similis est nominatiuo. ablatiuus in e

productam. nominatiuus et accusatiuus et voca-

tiuus plurales in es productam. genitiuus pluralis

in erum correptam. datiuus et ablatiuus in bus lo

correptam.

P Ronomen quid est. pars oracionis que pro no- 14

mine posita tantundem pene significat per-

sonamque interdum recipit. Pronomini quot ac-

cidunt. sex. que. qualitas genus numerus figura

persona casus. Qualitas pronominum in quo s

11,8 correptam 30. 45; productam 6.
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est. duplex est. Quomodo. aut enim finita sunt

pronomina aut infinita. Que sunt finita, qua reci-

piunt personas vt ego tu ille. Que sunt infinita.

que non recipiunt personas vt quis que quod.

10 Genera pronominum quot sunt, eadem fere que

et nominum. masculinum vt quis. Femininum vt

que. neutrum vt quod. commune vt qualis talis.

trium generum quod omne dicitur vt ego tu

sui. Numeri pronominum quot sunt. duo. qui.

issingularis vt hie. pluralis vt hü. Figure prono-

minum quot sunt. due. que. simplex vt quis.

composita vt quisquis. Persone pronominum
quot sunt. tres. que. prima vt ego. secunda vt tu.

tercia vt ille. Casus item pronominum quot sunt.

20 sex quemadmodum et nominum. per quos enim

casus omnium generum nomina pronomina parti-

cipia declinantur hoc modo.

ISf^Go pronomen finitum generis omnis numeri

C singularis figure simplicis persone prime casus

nominatiui quod declinabitur sie. Ego mei vel

mis michi me a me. et pluraliter nos nostrum vel

5 nostri nobis nos a nobis. Persone secunde generis

omnis. Tu tui vel tis tibi te o tu a te. et plura-

liter vos vestrum vel vestri vobis vos o vos a

vobis. Persone tercie generis omnis numeri vtrius-

que. Sui sibi se a se. et pluraliter sui sibi se a se.

10 Persone tercie generis masculini. Ille illius illi

illum ab illo. et pluraliter illi illorum Ulis illos ab

illis. Generis feminini. illa illius illi illam ab illa.

et pluraliter ille illarum illis illas ab illis. Generis

neutri. illud illius illi iliud ab illo. et pluraliter illa

15 illorum illis illa ab illis. Generis masculini. Ipse

ipsius ipsi ipsum ab ipso, et pluraliter ipsi ipsorum

ipsis ipsos ab ipsis. Generis feminini. ipsa ipsius

ipsi ipsam ab ipsa. et pluraliter ipse ipsarum

ipsis ipsas ab ipsis. Generis neutri. ipsum ipsius

20 ipsi ipsum ab ipso, et pluraliter ipsa ipsorum

ipsis ipsa ab ipsis. Generis masculini. Iste istius

isti istum ab isto. et pluraliter isti istorum istis

istos ab istis. Generis feminini. ista istius isti

istam ab ista. et pluraliter iste istarum istis istas

25 ab istis. Generis neutri. istud istius isti istud ab

14,13 tu sui 3. 25; tui sui 30. 45 || 20 quos 3.

25. 30; hos 45
\\ 22 declinantur 3; inflectuntur

25. 30. 45.

1 5. Der Abschnitt ist markiert in 3. 30. (?) 45;
kein Abschnitt 15. 25

\\
1 (E)go pronomen —

declinabitur sie 3 (fragm.J 15 (fragm.) 45; (P)er-

sone prime generis omnis 25. 30 |: 8 numeri
vtriusque 3; vtriusque numeri 25. 30; vtr. num.
sine nominatiuo et vocatiuo 45

|]
10 Persone

tercie 3; fehlt 15 (fragm.) 25. 30. 45.

isto. et pluraliter ista istorum istis ista ab istis.

Item articulare prepositiuum vel demonstratiuum

generis masculini. Hie huius huic hunc ab hoc.

et pluraliter hü horum hüs hos ab hiis. Generis

feminini. hec huius huic hanc ab hac. et plura-30

liter hee harum hiis has ab hiis. Generis neutri.

hoc huius huic hoc ab hoc. et pluraliter hec

horum hiis hec ab hiis. Item subiunctiuum vel

relatiuum generis masculini. Is eius ei eum ab

eo. et pluraliter ei eorum eis eos ab eis. Generis 3S

feminini. ea eius ei eam ab ea. et pluraliter ee

earum eis eas ab eis. Generis neutri. id eius ei

id ab eo. et pluraliter ea eorum eis ea ab eis.

Item minus vel relatiuum generis masculini. Quis

vel qui cuius cui quem a quo vel a qui. et plura- 40

liter qui quorum quis vel quibus quos a quis

vel a quibus. Generis feminini. que vel qua cuius

cui quam a qua vel a qui. et pluraliter que qua-

rum quis vel quibus quas a quis vel a quibus.

Generis neutri. quod vel quid cuius cui quod vel 45

quid a quo vel a qui. et pluraliter que vel qua

quorum quis vel quibus que vel qua a quis vel

a quibus. Item possessiua finita ad aliquid dicta

ex utraque {jarte singularia generis masculini.

Mens mei meo meum o mi a meo. et pluraliter so

mei meorum meis meos o mei a meis. Generis

feminini. mea mee mee meam o mea a mea.

et pluraliter mee mearum meis meas o mee a

meis. Generis neutri. meum mei meo meum o

meum a meo. et pluraliter mea meorum meis 55

mea o mea a meis. Generis masculini. Tuus tui

tuo tuum a tuo. et pluraliter tui tuorum tuis tuos

a tuis. Generis feminini. tua tue tue tuam a tua.

et pluraliter tue tuarum tuis tuas a tuis. Generis

neutri. tuum tui tuo tuum a tuo. et pluraliter tua 60

tuorum tuis tua a tuis. Generis masculini. Suus
sui suo suum a suo. et pluraliter sui suorum
suis suos a suis. Generis feminini. sua sue sue

suam a sua. et pluraliter sue suarum suis suas

a suis. Generis neutri. suum sui suo suum a suo. 65

et pluraliter sua suorum suis sua a suis. Item

possessiua finita ad aliquid dicta ex vtraque parte

pluralia generis masculini. Noster nostri nostro

nostrum o noster a nostro. et pluraliter nostri

nostrorum nostris nostros o nostri a nostris. 7o

Generis feminini. nostra nostre nostre nostram

15,27 Item articulare (pronomen art. 45) — de-

monstratiuum 3. 45; fehlt 25. 30
\\
33 Item sub-

iunctiuum vel relatiuum 3 (fragm.) 45; fehlt 25.

30
I]

48 Item possessiua— singularia 2. 45; fehlt

25. 30
(I
66 Item possessiua— ex vtraque (so statt

altera) parte pluralia 2. 45 ; fehlt 25. 27. 30.
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o nostra a nostra. et pluraliter nostre nostrarum

nostris nostras o nostre a nostris. Generis neutri.

nostrum nostri nostro nostrum o nostrum a nostro.

75 et pluraliter nostra nostrorum nostris nostra o

nostra a nostris. Generis masculini. Vestervestri

vestro vestrum a vestro. et pluraliter vestrivestro-

rum vestris vestros a vestris. Generis feminini.

vestra vestre vestre vestram a vestra. et pluraliter

80 vestre vestrarum vestris vestras a vestris. Generis

neutri. vestrum vestri vestro vestrum a vestro. et

pluraliter vestra ve'strorum vestris vestra a vestris.

Da horum composita. vt egomet tuimet suimet

sibimet illic istic illiccine isticcine hiccine hec-

8.S eine hoccine. idem in masculino genere produc-

tum in neutro vero correptum. vt quisquis quis-

nam quispiam aliquis et cetera.

IßT TErbum quid est. pars oracionis cum tempore

V et persona sine casu aut agere aliquid aut pati

aut neutrum significans. Verbo quot accidunt.

Septem, que. qualitas coniugacio genus numerus
5 flgura tempus persona. Qualitas verborum in quo

est. in modis et in formis. Modi qui sunt, indica-

tiuus vt lego. imperatiuus vt lege, optatiuus vt

vtinam legerem, coniunctiuus vt cum legam. in-

finituus vt legere, impersonalis vt legitur. Forme
10 verborum quot sunt, quatuor. que. perfecta vt lego.

meditatiua vt lecturio. frequentatiua vt lectito. in-

choatiua vt feruesco calesco. Coniugaciones ver-

borum quot sunt. tres. que. prima in a. secunda

in e. tercia in i. Prima que est. que in indicatiuo

15 modo tempore presenti numero singulari secunda

persona verbo actiuo et neutral! a productam habet

ante nouissimam litteram. passiuo communi et

deponenti ante nouissimam sillabam. vt amo
amas amor amaris. Et futurum tempus eius-

20 dem modi in bo et in bor sillabam mittit. vt amo
amabo amor amabor. Secunda que est. que in in-

dicatiuo modo tempore presenti numero singulari

secunda persona verbo actiuo et neutrali e produc-

tam habet ante nouissimam litteram. passiuo com-

25 muni et deponenti habet ante nouissimam silla-

bam. vt doceo doces doceor doceris. Et futurum

tempus eiusdem modi in bo et in bor sillabam mit-

tit. vt doceo docebo doceor docebor. Tercia que est.

que in indicatiuo modo tempore presenti numero
30 singulari secunda persona verbo actiuo et neutrali

i correptam vel i productam habet ante nouissimam

litteram. passiuo communi et deponenti pro i littera

e correptam vel i productam habet ante nouissi-

15,85 hoccine 2. 25. 27. 30; ab hoccine 45.

16,5 persona 2. 25. 27. 30; et persona 45
\\

25 habet 2; fehlt 12. 25. 30. 45.

mam sillabam. vt lego legis legor legeris. audio

audis audior audiris. Et futurum tempus eiusdem 35

modi in am et in ar sillabam mittit. vt lego legam

legor legar. audio audiam audior audiar. Vbi pos-

sunt hec discerni. hec in imperatiuo et in infinitiuo

modo statim discerni possunt vtrum i litteram cor-

reptam habeant an productam. Nam i littera 40

correpta si fuerit in e conuertitur. producta si

fuerit non mutatur. Est quando tercia coniugacio

futurum tempus non in am tantum sed eciam in

bo et in bor sillabam mittit. Interdum cum i litte-

ram correptam non hahuerit sed productam. vt eo 45

is ibo queo quis quibo eam vel queam. Genera

verborum quot sunt, quinque. que. actiua passiua

neutra deponentia et communia. Activa que sunt,

que in o desinunt et accepta r littera faciunt ex se

passiua vt lego legor. Passiua que sunt, que in 50

r desinunt et ea dempta redeunt in actiua vt legor

lego. Neutra que sunt, que in o desinunt vt actiua

sed accepta r littera latina non sunt vt sto curro.

stör curror non dicitur. Sunt preterea neutropassiua

vt gaudeo gauisus sum soleo solitus sum fio factus 55

sum. Deponentia que sunt, que in r desinunt vt

passiua sed ea dempta latina non sunt vt luctor

loquor sequor nascor orior. Communia que sunt,

que in r similiter desinunt vt deponentia sed in

duas formas cadunt agentis et pacientis. vt osculor 60

criminor. dieimus enim osculor te osculor a te cri-

minortecriminorate. Numeri verborum quot sunt,

duo. qui. singularis vt lego. pluralis vt legimus.

Figure verborum quot sunt. due. que. Simplex vt

lego. composita vt negligo. Tempora verborum 65

quot sunt. tria. que. presens vt lego. preteritum vt

legi, futurum vt legam. Quot sunt tempora in

declinacione verborum. quinque. que. presens vt

lego. preteritum imperfectum vt legebam. preteri-

tum perfectum vt legi, preteritum plusquamper- 70

fectum vt legeram. futurum vt legam. Persone ver-

borum quot sunt. tres. que. prima vt lego. secunda

vt legis, tercia vt legit.

ADuerbium quid est. pars oracionis que adiecta 17

verbo significacionem eius e.\planat atque

implet. Aduerbio quot accidunt. tria. que. signi-

ficacio comparacio et tigura. Significacio aduer-

16,48 deponencia (-tia) et communia 7. 12. 45;

comm. et depon. 25. JO |i 51 desinunt /. 12. 25.

30; similiter desinunt 45
\

54 stör 1 ; nam stör

12. 25. 30. 45
I

fio factus sum /,- fio fis factus

sum mereo (mereor 30) mestus sum 12. 25. 30.

35. 45 58 orior I ; et orior 12. 25. 30. 35. 45 ]\

60 agentis et pacientis 1. 12 ; pacientis et agentis

30. 45; pacientes et agentes 25. 35.
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5 biorum in quo est. quia sunt aduerbia aut loci aut

temporis aut numeri aut negandi aut affirmandi aut

detnonstrandi aut optandi aut hortandi aut ordinis

aut interrogandi aut similitudinis aut qualitatis aut

quantitatis aut dubitandi aut personalia aut vocandi

10 aut respondendi aut separandi aut iurandi aut eli-

gendi aut congregandi aut prohibendi aut euentus

aut comparandi. Da aduerbia loci, vt hie vel ibi

illuc inde intro vel foras. Da temporis. vt hodie

heri nunc nuper cras aliquando olim iam tunc cum
15 dum modo semper. Da numeri. vt semel bis ter

quater. Da negandi. vt haut non neque. Da affir-

mandi. vt eciam quin ni carte. Da demonstrandi.

vt en ecce. Da optandi. vt vtinam osy. Da hortandi.

vteyaage. Da ordinis. vtdeinde deinceps. Dainter-

20 rogandi. vt cur quare quamobrem presertim. Da
similitudinis. vt quasi ceu sicut sicuti velut veluti

tamquam vt vti. Da qualitatis. vt docte pulchre forti-

ter viriliter bene male. Da quantitatis. vt multum
parum modicum minimum minime valde. Da dubi-

25 tandi. vt forsan forsitan fortassis vel fortasse. Da
personalia.vtmecum tecum secum nobiscum vobis-

cum. Da vocandi. vt o. Da respondendi. vt heus.

Da separandi. vt seorsum retrorsum. Da iurandi.

vt edepol castor ercle medius fidius. Da eligendi. vt

30 pocius ymmo. Da congregandi. vt simul vna pariter.

Da prohibendi. vt ne. Da euentus. vt forte fortuitu.

Da comparandi. vt magis minus vel tam maximum
minimum minimevalde. Comparacioaduerbiorum

in quo est. in tribus gradibus comparacionis. scili-

35 cet positiuo comparatiuo et superlatiuo. Da aduer-

bium positiui gradus. vt docte. Da comparatiui.

vt doctius. Da superlatiui. vt doctissimum vel doc-

tissime. Figure aduerbiorum quot sunt. due. que

17,13 illuc/ (nicht deutlich). 45; ilUc 12. 25.30.

35
II
14 olim iam tunc cum dum 1. 45 ; olim tunc

cum dum iam 12. 25. 30 \\ 15 modo semper I;

semper mane modo 12. 25. 30; mane modo sero

et semper 45 I 19 eya 7. 12. 30. 35. 45; ea 25
\\

age 12. 25. 30. 35; aye /. 45
\\
21 ceu sicut sicuti

velut (-d) veluti tamquam (-nq-) vt vti /. 12. 45;
seu (ceu 30) tamquam velud (-t) veluti sie sicut

sicuti 24. 25. 30.35
\\
22 pulchre / ,• pulcre 12.

24. 25. 30. 35. 45 \\ 23 viriliter 1.12.45 ; fehlt 24.

25.30. 35
ij
25 fortasse /. 45; fortasse fortuitu

(-to? 35) 12. 24. 25. 30. 35 \\ 21 Da vocandi

-

heus 12. 24. 25. 30. 35. 45; Da respondendi

vt heus Da vocandi vt o 7
||
29 ercle /. 24. 30.

35. 45; hercle 12
\\
medius fidius (mediusf.) 1.

12. 30. 45; medius fideus 24. 25. 35
\\
32 maxi-

mum /. 45; maxime 24. 25. 30. 35
|;
33 valde

/. 45; fehlt 24. 25. 30. 35.

Simplex vt docte prudenter. composita vt indocte

imprudenter. Aduerbia localia sunt vel in loco vel 40

de loco vel ad locum vel per locum. sed in loco et

de loco eandem significacionem habent. vt intus

sum intus exeo foris sum foris venio. ad locum

autem et per locum aliam significacionem habent.

vt intro eo foras exeo. deintus autem et deforis sie 45

non dicitur quomodo afforas vel inforas. per locum

autem vt hac illac istac.

PArticipium quid est. pars oracionis partem ca- 18
piens nominis et verbi. recipit enim a nomine

genera et casus a verbo autem tempora et signi-

ficaciones ab vtroque numerum et figuram. Parti-

cipio quot accidunt. sex. que. genus casus tempus 5

significacio numerus et figura. Genera partici-

piorum quot sunt, quatuor. que. masculinum vt hie

lectus. femininum vt hec lecta. neutrum vt hoc lo

lectum. commune vt hie et hec et hoc legens.

Casus participiorum quot sunt. sex. qui. nomina-

tiuus vt hie et hec et hoc legens. genitiuus vt huius

legentis. datiuus vt huic legenti. accusatiuus vt

hunc et hanc legentem et hoc legens. vocatiuus vt 15

o legens. ablatiuus vt ab hoc et ab hac et ab hoc

legente vel legenti. Tempora participiorum quot

sunt. tria. que. presens vt legens. preteritum vt

lectus. futurum vt lecturus vel legendus. Signi-

ficaciones participiorum in quo sunt, quiaabactiuo 20

verbo duo participia veniunt. presens et futurum,

vt legens lecturus. A passiuo quot. duo. preteritum

et futurum, vt lectus legendus. A neutro quot. duo

sicut ab actiuo. presens et futurum, vt stans staturus.

A deponenti quot. tria. que. presens preteritum et 25

futurum, vt loquens locutus locuturus. A com-

muni quot. quatuor. que. presens preteritum et duo

futura. vt criminans criminatus criminaturus vel

criminandus. Numeri participiorum quot sunt, duo

qui. singularis vt hie legens. pluralis vt hü legentes. 30

Figure participiorum quot sunt. due. que. Simplex

vt legens. decomposita vt negligens.

17,42 intus sum 2. 30. 45; fehlt 24. 25. 35
\\

45 foras exeo 2. 45; foras eo 24. 25. 30. 35
\\

afforas 2. 30. 45 ad foras 24. 25. 35.

18,2 et verbi 2. 45 , partemque verbi 24.25.30.

35
II
5 genus casus tempus significacio 2. 45; ge-

nera et casus tempora et significaciones (-tiones

24) 24. 25. 30. 35
\\

11 commune 2. 24. 25. 30.

35 ; omne (richtig) 45
\\
16 ablatiuus vt ab hoc 24.

25. 30. 35. 45; abl. ab hoc 2. 4
||

et ab hoc 2. 25.

30. 35. 45; fehlt 24
\\
26 locutus locuturus 4. 15.

16 ; locutus et locuturus 25. 30. 45
\\
27 quatuor

que presens 25. 45; quatuor presens 4. 15. 16
\\

pres. preteritum 4. 15. 25. 45; pres. et pret. 16.

6
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19 T Egens participium veniens a verbo actiuo tem-

Ld poris presentis generis omnis numeri singularis

figure simplicis casus nominatiui et accusatiui et

vocatiui quod declinabitur sie. Nominatiuo hie et

5 hec et hoc legens. genitiuo huius legentis. datiuo

huic legenti. accusatiuo hunc et hanc legentem et

hoc legens. vocatiuo o legens. ablatiuo ab hoc et

ab hac et ab hoc legente vel legenti. et pluraliter

nominatiuo hü et hee legentes et hec legentia.

10 genitiuo horum et harum et horum legentum vel

legentium. datiuo hiis legentibus. accusatiuo hos

et has legentes et hec legentia. vocatiuo o legentes

et legentia. ablatiuo ab hiis legentibus.

20 ¥ Ecturus participium veniens a verbo actiuo tem-

L^ poris futuri numeri singularis figure simplicis

casus nominatiuiquod declinabitursic. Nominatiuo

hie lecturus hec lecturahoclecturum. genitiuo huius

5 lecturi lecture lecturi. datiuo huic lecturo lecture lec-

turo. accusatiuo hunc lecturum hanc lecturam hoc

lecturum. vocatiuo o lecture lectura lecturum. ab-

latiuo ab hoc lecturo ab hac lectura ab hoc lecturo.

et pluraliter nominatiuo hü lecturi hee lecture hec

10 lectura. genitiuo horum lecturorum harum lectura-

rum horum lecturorum. datiuo hiis lecturis. accusa-

tiuo hos lecturos has lecturas hec lectura. vocatiuo

o lecturi lecture lectura. ablatiuo ab hiis lecturis.

21 f Ectus participium veniens a verbo passiuo tem-

JL/ poris preteritinumeri singularisfiguresimplicis

casus nominatiui quod declinabitur sie. Nominatiuo

hie lectus hec lecta hoc lectum. genitiuo huius lecti

5 lecte lecti. datiuo huic lecto lecte lecto. accusatiuo

hunc lectum hanc lectam hoc lectum. vocatiuo o

lecte lecta lectum. ablatiuo ab hoc lecto ab hac

lecta ab hoc lecto. et pluraliter nominatiuo hü

lecti hee lecte hec lecta. genitiuo horum lectorum

10 harum lectarum horum lectorum. datiuo hiis lectis.

accusatiuo hos lectos has lectas hec lecta. voca-

tiuo o lecti lecte lecta. ablatiuo ab hiis lectis.

22 ¥ Egendus participium veniens a verbo passiuo

l-/temporis futuri numeri singularis figure simpli-

cis casus nominatiui quod declinabitur sie, Nomi-

natiuo hie legendus hec legenda hoc legendum.

5 genitiuo huius legendi legende legendi, datiuo huic

legendo legende legendo. accusatiuo hunc legendum

hanc legcndam hoc legendum. vocatiuo o legende

legenda legendum, ablatiuo ab hoc legendo ab hac

legenda ab hoc legendo. et pluraliter nominatiuo

10 hü legendi hee legende hec legenda. genitiuohorum

legendorum harum legendarum horum legen-

19,3 et accusatiui 2. 75. 16. 30. 45; fehlt 25.

20,7 lecture lectura lecturum 7 5. 7 6. 25. 30-

45; lecturi lecture lectura 2.

dorum. datiuo hiis legendis. accusatiuo hos legen-

dos has legendas hec legenda. vocatiuo o legendi

legende legenda. ablatiuo ab hiis legendis.

COniunctio quid est. pars oracionis annectens23

ordinansque sentenciam. Coniunctioni quot

accidunt. tria. que. potestas figura et ordo. Potestas

coniunctionum quot species habet, quinque. quas.

copulatiuas disiunctiuas expletiuas causales et ra- 5

cionales. Da copulatiuas. vt et etque at atque ac

ast. Da disiunctiuas. vt aut ve vel ne nee an neque.

Da expletiuas. vt quidem equidem saltem videlicet

quam quamuis quoque autem porro licet tamen

verumptamen sinautem sinaliter. Da causales. vt lo

si etsi eciamsi siquidem quando quandoquidem

quin quineciam quatenus sin seu siue neue nam
namque ni nisi nisisi ne sed interea quamobrem

presertim item itemque ceterum alioquin preterea.

Da racionales. vt ita itaque enim etenim enimuero is

quia quapropter quoniam quoniamquidem quippe

nempe ergo ideo igitur scilicet videlicet proptera

idcirco. Figure coniunctionum quot sunt, due, que.

Simplex vt nam. composita vt namque. Ordo con-

iunctionum in quo est. quia aut prepositiue con- 20

iunctiones sunt vt at ac ast. aut subiunctiue vt

que ne ve. aut communes vt ergo ideo igitur.

PReposicio quid est. pars oracionis que preposita 24
aliis partibus in oracione significacionem earum

aut completautmutat aut minuit. Preposicioni quot

accidunt. vnum. quid, casus tantum. Quot casus,

duo. qui. accusatiuus et ablatiuus. Da preposiciones s

casus accusatiui. vt ad apud ante aduersum eis citra

circum circa contra erga extra inter intrainfraiuxta

ob pone per prope propter secundum post trans

Vitra preter supra circiter vsque secus penes. Quo-

modo. dicimus enim ad patrem apud villam ante lo

edes adversum inimicos eis renum citra forum cir-

cum vicinos circa templum contra hostes erga

propinquos extra terminos inter naues intra menia

infra tectum iuxta macellum ob augurium pone

tribunal per parietem prope fenestram propter di- is

sciplinam secundum fores posttergum trans ripam

23,2 quot 2. 77. 75. 45/ quod 30 j|
5 caus. et

rac.(rat.) 7 7. 75. 76. 45 ; caus.rac. 2 l|7autvevelne

7 7. 75. 76. 30. 45; aut ne vel ve 2 i; 10 verump-

tamen 2. 30; verüt. 7 7. 76. 45; verunt. 75 sin-

autem sinaliter 7 7. 75. 16. 25 (fragm.) 30 ; fehlt

2.45
II

11 siquidem 7 7. 75. 16.30.45; sisiqui-

dem 2
i

12 quin quinetiam {-ec- 30) 11. 30. 45;

quinquin 2; quinetiam 75. 76 13 nisisi 2. 7 7.

75. 76. 30; si enim 45 \\ 22 que ne ve 7 7. 75. 76.

45; que atque ve ne 30 \\ vt (ut) ergo 7 7. 76. 45;

vt et ergo 75. 30.
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Vitra fines preter officium supra celum circiter

annos vsque occeanum secus vos penes arbitros.

Da preposiciones casus ablatiui. vt a ab abs cum

20 coram clam de e ex pro pre palam sine absque

tenus. Quomodo. dicimus enim a domo ab homine

abs quolibet cum exercitu coram testibus clam

custodibus de foro e iure ex prefectura pro clien-

tibus pre timore palam omnibus sine labore abs-

25 que iniuria tenus pube quod nos dicimus pube-

tenus. Da vtriusque casus preposiciones. vt in

sub super et subter. Quando accusatiuo casui ser-

uiunt. quando nos vel quoslibet ad locum ire isse

ituros esse significamus. Quando ablatiuo casui

30 seruiunt. quando nos vel quoslibet in loco esse

fuisse vel futuros esse significamus. In accusatiui

casus vt itur in antiquam siluam. In ablatiui casus

vt stans celsa in puppi. Sub accusatiui casus vt

postesque sub ipsos nitunturgradibus. Sub ablatiui

35 casus vt arma sub aduersa posuit radiantia quercu.

Super quam vim habet, vbi locum significat magis

accusatiuo quam ablatiuo casui seruit. vbi vero

mencionem alicuius rei facimus ablatiuo tantum.

vt multa superpriamo rogitans super hectore multa.

40 hoc est de priamo et de hectore. In quam vim habet,

eciam tunc accusatiuo casui seruit cum significat

contra, vt in adulterum et in desertorem. Subter

quam vim habet, eandem quam et superiores ad lo-

cum et in loco signiflcantes. Que preposiciones sunt

45 queadictionibussepararinonpossunt. vtdidisrese

an CO con. Quomodo. dicimus enim diduco distraho

recipio secubo amplector cohereo congredior. Que
sunt que coniunginonpossunt.vtapud et penes. Que
coniunguntur et separantur. relique pene omnes.

25 ¥ Nteriectio quid est. pars oracionis significans

Imentisaffectumvoceincognita. Interiectioniquot

accidunt. vnum. quid, significacio tantum. Signi-

ficacio interiectionum in quo est. quia aut leticiam

5 mentis significamus vt euax. aut dolorem vt heu.

aut ammiracionem vt pape. aut metum vt tat tat tat

aut si qua sunt similia.

24,18 secus vos 2. 45; secus viam //. 75. 16.

30
II
25 pubetenus 2; esse pubetenus 11. 15. 30.

45
II

26 vtriusque casus prepos. 2. 11. 15. 30;

prepos. vtr. casus 45 [[28 isse 2. 15. 30. 45 ; esse

//
I!
29 ituros 11. 15. 30. 45; iturus 2

\\
casui 11.

15. 30, 45; fehlt 2 \\
31 fuisse vel //. 15. 45; vel

fuisse JO
II
futuros 15.30. 45; futurus 11 l[ 37 casui

seruit /;. 15. 30; fehlt 45
ij
40 et de hectore 2. JO.

45; et hectore 11. 15 46 an co con 11. 15. 30;

an con 2. 45 \\ 47 cohereo //. 15. 30; fehlt 2. 45.

25,6 tat tat tat 2. 11. 15. 45; ac ac ast 30
|

7 aut si 2. 15. 45; si (ohne aut) //. 30.

AMo verbum actiuum in indicatiuo modo dictum 26
temporis presentis numeri singularis figure

simplicis persone prime coniugacionis prime quod

coniugabitur sie. Amo amas amat. et pluraliter

amamus amatis amant. Preterito imperfecto ama- 5

bam amabas amabat. et pluraliter amabamusama-

batis amabant. Preterito perfecto amaui amauisti

amauit. et pluraliter amauimus amauistis ama-

uerunt vel amauere. Preterito plusquamperfecto

amaueram amaueras amauerat. et pluraliter ama- lo

ueramus amaueratis amauerant. Futuro amabo

amabis amabit. et pluraliter amabimus amabitis

amabunt. Imperatiuo modo tempore presenti ad

secundam et terciam personam ama amet. et plu-

raliter amemus amate ament. Futuro amato tu 15

amato ille. et pluraliter amemus amatote amanto

vel amantote. Optatiuo modo tempore presenti et

preterito imperfecto vtinam amarem amares amaret.

et pluraliter vtinam amaremus amaretis amarent.

Preterito perfecto et plusquam perfecto vtinam ama- 20

uissem amauisses amauisset. et pluraliter vtinam

amauissemus amauissetis amauissent. Futuro vti-

nam amem ames amet. et pluraliter vtinam ame-

mus ametis ament. Coniunctiuo modo tempore

presenti cum amem ames amet. et pluraliter cum 25

amemus ametis ament. Preterito imperfecto cum
amarem amares amaret. et pluraliter cum ama-

remus amaretis amarent. Preterito perfecto cum
amauerim amaueris amauerit. et pluraliter cum
amauerimus amaueritis amauerint. Preterito plus- 30

quamperfecto cum amauissem amauisses amauis-

set. et pluraliter cum amauissemus amauissetis

amauissent. Futuro cum amauero amaueris ama-

uerit. et pluraliter cum amauerimus amaueritis

amauerint. Inflnitiuomodosinenumerisetpersonis 35

tempore presenti et preterito imperfecto amare.

preterito perfecto et plusquamperfecto amauisse.

futuro amatum ire vel amaturum esse. Verbo im-

personali modo tempore presenti amatur. preterito

imperfecto amabatur. preterito perfecto amatum 40

est vel fuit. preterito plusquamperfecto amatum erat

vel fuerat. futuro amabitur. Imperatiuo modo tem-

pore presenti ametur. futuro araator. Optatiuo modo
tempore presenti et preterito imperfecto vtinam

amaretur. preterito perfecto et plusquamperfecto 4S

vtinam amatum esset vel fuisset. futuro vtinam

ametur. Coniunctiuo modo tempore presenti cum
ametur. preterito imperfecto cum amaretur. pre-

terito perfecto cum amatum sit vel fuerit. preterito

plusquamperfecto cum amatum esset vel fuisset. so

26,1/4 Amo— coniugabitur sie 2. 11. 15. 45;

fehlt 30
II
57 ab hoc verbo / /. 75. 30; a verbo 45.



44

futuro cum amatum erit vel fuerit. Infinitiuo modo
sine numeris et personis tempore presenti et pre-

terito imperfecto amari. preterito perfecto et plus-

quamperfecto amatum esse vel fuisse. futuro ama-

55 tum iri. Gerundia vel participialia verba sunt hec

amandi amando amandum. Supina amatum amatu.

Duo participia trahuntur ab hoc verbo actiuo

presens et futurum, prcsens vt amans. futurum vt

amaturus.

27 \ Mor amaris vel amare amatur. et pluraliter

x».amamur amamini amantur. Preterito imper-

fecto amabar amabaris vel amabare amabatur. et

pluraliter amabamur amabamini amabantur. Pre-

5 terito perfecto amatus sum vel fui es vel fuisti est

vel fuit. et pluraliter amati sumus vel fuimus estis

vel fuistis sunt fuerunt vel fuere. Preterito plus-

quamperfecto amatus eram vel fueram eras vel

fueras erat vel fuerat. et pluraliter amati eramus

10 vel fueramus eratis vel fueratis erant vel fuerant.

Futuro amabor amaberis vel amabere amabitur.

et pluraliter amabimur amabimini amabuntur.

Imperatiuo modo tempore presenti ad secundam

et terciam personam amare ametur. et pluraliter

15 amemuramaminiamentur. Futuroamatortuamator

ille. et pluraliter amemur amaminor amantor. Op-
tatiuo modo tempore presenti et preterito imper-

fecto vtinam amarer amareris vel amarere amaretur.

et pluraliter vtinam amaremur amaremini ama-

20 rentur. Preterito perfecto et plusquamperfecto vti-

nam amatus essem vel fuissem esses vel fuisses

esset vel fuisset. et pluraliter vtinam amati esse-

mus vel fuissemus essetis vel fuissetis essent vel

fuissent. Futuro vtinam amer ameris vel amere
25 ametur. et pluraliter vtinam amemur amemini

amentur. Coniunctiuo modo tempore presenti cum
amer ameris vel amere ametur. et pluraliter cum
amemur amemini amentur. Preterito imperfecto

cum amarer amareris vel amarere amaretur. et

30 pluraliter cum amaremur amaremini amarentur.

Preterito perfecto cum amatus sim vel fuerim sis

vel fueris sit vel fuerit. et pluraliter cum amati

simus vel fuerimus sitis vel fueritis sint vel fue-

rint. Preterito plusquamperfecto cum amatus essem
35 vel fuissem esses vel fuisses esset vel fuisset. et

pluraliter cum amati essemus vel fuissemus essetis

vel fuissetis essent vel fuissent. Futuro cum amatus

ero vel fuero eris vel fueris erit vel fuerit. et plura-

litercum amati erimus vel fuerimus eritis vel fueritis

4oerint vel fuerint. Infinitiuo modo sine numeris et

personis tempore presenti et preterito imperfecto

amari. preterito perfecto et plusquamperfecto

amatum esse vel fuisse. futuro amatum iri. Duo
participia trahuntur ab hoc verbo passiuo preteri-

tum et futurum, preteritum vt amatus. futurum vt 45

amandus.

DOceo verbum actiuum in indicatiuo modo die- 28
tum temporis presentisnumeri singularis figure

simplicis persone prime coniugacionis secunde

quod coniugabitur sie. Doceo doces docet. et plura-

liter docemus docetis docent. Preterito imperfecto 5

docebam docebasdocebat. et pluraliter docebamus
docebatis docebant. Preterito perfecto docui docu-

isti docuit. et pluraliter docuimus docuistis docu-

erunt vel docuere. Preterito plusquamperfecto do-

cueram docueras docuerat. et pluraliter docuera- lo

mus docueratis docuerant. Futuro docebo docebis

docebit. et pluraliterdocebimusdocebitisdocebunt.

Imperatiuo modo tempore presenti ad secundam
et terciam personam doce doceat. et pluraliter

doceamus docete doceant. Futuro doceto tu do- 15

ceto nie. et pluraliter doceamus docetote docento

vel docentote. Optatiuo modo tempore presenti

et preterito imperfecto vtinam docerem doceres

doceret. et pluraliter vtinam doceremus doceretis

docerent. Preterito perfecto et plusquamperfecto 20

vtinam docuissem docuisses docuisset. et plura-

liter vtinam docuissemus docuissetis docuissent.

Futuro vtinam doceam doceas doceat. et pluraliter

vtinam doceamus doceatis doceant. Coniunctiuo

modo tempore presenti cum doceam doceas doceat. 25

et pluraliter cum doceamus doceatis doceant. Pre-

terito imperfecto cum docerem doceres doceret.

et pluraliter cum doceremus doceretis docerent.

Preterito perfecto cum docuerim docueris docuerit.

et pluraliter cum docuerimus docueritis docuerint. 30

Preterito plusquamperfecto cum docuissem docu-

isses docuisset. et pluraliter cum docuissemus

docuissetis docuissent. Futuro cum docuero docu-

eris docuerit. et pluraliter cum docuerimus docu-

eritis docuerint. Infinitiuo modo sine numeris et 35

personis tempore presenti et preterito imperfecto

docere. preterito perfecto et plusquamperfecto do-

cuisse. futuro doctum ire vel docturum esse. Verbo

impersonali modo tempore presenti docetur. pre-

terito imperfecto docebatur. preterito perfecto 40

doctum est vel fuit. preterito plusquamperfecto

doctum erat vel fuerat. futuro docebitur. Impe-

ratiuo modo tempore presenti doceatur. futuro do-

27,44 ab hoc verbo 25. 27. 30; a verbo 4. (6.)

8. 45
[\

preteritum et futurum 25. 27. 30. 45;

fehlt 4. 6. 8.

28,1/4 Doceo — coniugabitur sie 45; Doceo

verbum actiuum indicatiui modi temporis — decli-

nabitur sie 25; fehlt 6. 27. 30.
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cetor. Optatiuo modo tempore presenti et preterito

45 imperfecto vtinam doceretur. preterito perfecto et

plusquamperfecto vtinam doctum esset vel fuisset.

futuro vtinam doceatur. Coniunctiuo modo tempore

presenti cum doceatur. preterito imperfecto cum

doceretur. preterito perfecto cum doctum sit vel

50 fuerit. preterito plusquamperfecto cum doctum

esset vel fuisset. futuro cum doctum erit vel fuerit.

Infinitiuo modo sine numeris et personis tempore

presenti et preterito imperfecto doceri. preterito

perfecto et plusquamperfecto doctum esse vel fuis-

55 se. futuro doctum iri. Gerundia vel participialia

verba sunt hec docendi docendo docendum. Su-

pina doctum doctu. Duo participia trahuntur ab

hoc verbo actiuo presens et futurum, presens vt do-

cens. futurum vt docturus.

29 r^vOceor doceris vel docere docetur. et pluraliter

Udocemur docemini docentur. Preterito imper-

fecto docebar docebaris vel docebare docebatur.

et pluraliter docebamur docebamini docebantur.

5 Preterito perfecto doctus sum vel fui es vel fuisti

est vel fuit. et pluraliter docti sumus vel fuimus

estis vel fuistis sunt fuerunt vel fuere. Preterito

plusquamperfecto doctus eram vel fueram eras vel

fueras erat vel fuerat. et pluraliter docti eramus

15 vel fueramus eratis vel fueratis erant vel fuerant.

Futuro docebor doceberis vel docebere docebitur.

et pluraliter docebimur docebimini docebuntur.

Imperatiuo modo tempore presenti ad secundam

et terciam personam docere doceatur. et pluraliter

20 doceamur docemini doceantur. Futuro docetor tu

docetor ille. et pluraliter doceamur doceminor

docentor. Optatiuo modo tempore presenti et pre-

terito imperfecto vtinam docerer docereris vel do-

cerere doceretur. et pluraliter vtinam doceremur

25 doceremini docerentur. Preterito perfecto et plus-

quamperfecto vtinam doctus essem vel fuissem

esses vel fuisses esset vel fuisset. et pluraliter

vtinam docti essemus vel fuissemus essetis vel

fuissetis essent vel fuissent. Futuro vtinam docear

30 docearis vel doceare doceatur. et pluraliter vtinam

doceamur doceamini doceantur. Coniunctiuo modo
tempore presenti cum docear docearis vel doceare

doceatur. et pluraliter cum doceamur doceamini

doceantur. Preterito imperfecto cum docerer do-

35 cereris vel docerere doceretur. et pluraliter cum
doceremur doceremini docerentur. Preterito per-

fecto cum doctus sim vel fuerim sis vel fueris sit

vel fuerit. et pluraliter cum docti simus vel fue-

rimus sitis vel fueritis sint vel fuerint. Preterito

28,57 ab hoc verbo 25. 30; a verbo 1.2. 6.45
\i

58 pres. et fut. 25. 30. 45: fehlt 1. 2. 6.

plusquamperfecto cum doctus essem vel fuissem 40

esses vel fuisses esset vel fuisset. et pluraliter cum
docti essemus vel fuissemus essetis vel fuissetis

essent vel fuissent. Futuro cum doctus ero vel fuero

eris vel fueris erit vel fuerit. et pluraliter cum docti

erimus vel fuerimus eritis vel fueritis erint vel 45

fuerint. Infinitiuo modo sine numeris et personis

tempore presenti et preterito imperfecto doceri.

preterito perfecto et plusquamperfecto doctum esse

vel fuisse. futuro doctum iri. Duo participia tra-

huntur ab hoc verbo passiuo preteritum et futurum. 50

preteritum vt doctus. futurum vt docendus.

LEgo verbum actiuum in indicatiuo modo die- 30
tum temporis presentis numeri singularis figure

simplicis persone prime coniugacionis tercie quod

coniugabitur sie. Lego legis legit. et pluraliter

legimus legitis legunt. Preterito imperfecto lege-

5

bam legebas legebat. et pluraliter legebamus lege-

batis legebant. Preterito perfecto legi legisti legit.

et pluraliter legimus legistis legerunt vel legere.

Preterito plusquamperfecto legeram legeras legerat.

et pluraliter legeramus legeratis legerant. Futuro lO

legam leges leget, et pluraliter legemus legetis

legent. Imperatiuo modo tempore presenti ad se-

cundam et terciam personam lege legat. et plura-

liter legamus legite legant. Futuro legito tu legito

ille. et pluraliter legamus legitotelegunto vel legun- 15

tote. Optatiuo modo tempore presenti et preterito

imperfecto vtinam legerem legeres legeret. et plu-

raliter vtinam legeremus legeretis legerent. Prete-

rito perfecto et plusquamperfecto vtinam legissem

legisses legisset. et pluraliter vtinam legissemus 20

legissetis legissent. Futuro vtinam legam legas

legat. et pluraliter vtinam legamus legatis legant.

Coniunctiuo modo tempore presenti cum legam

legas legat. et pluraliter cum legamus legatis legant.

Preterito imperfecto cum legerem legeres legeret. 25

et pluraliter cum legeremus legeretis legerent.

Preterito perfecto cum legerim legeris legerit. et

pluraliter cum legerimus legeritis legerint. Prete-

rito plusquamperfecto cum legissem legisses le-

gisset. et pluraliter cum legissemus legissetis 30

legissent. Futuro cum legere legeris legerit. et

pluraliter cum legerimus legeritis legerint. Infi-

nitiuo modo sine numeris et personis tempore

presenti et preterito imperfecto legere, preterito

perfecto et plusquamperfecto legisse. futuro lectum 35

29,50 ab hoc verbo 12. 30; a verbo /. 2. 45
|

pret. et fut. 12. 30. 45; fehlt 1. 2.

30,1/4 Lego — coniugabitur sie 45; Lego

—

iudic. (!) modo temporis— coniugationis- sie 12;

fehlt 1. 2. 30.
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ire vel lecturum esse. Verbo impersonali modo

tempore presenti legitur. preterito imperfecto le-

gebatur. preterito perfecto lectum est vel fuit. pre-

terito plusquamperfecto lectum erat vel fuerat.

40 futuro legetur. Imperatiuo modo tempore presenti

legatur. futuro legitor. Optatiuo modo tempore

presenti et preterito imperfecto vtinam legeretur.

preterito perfecto et plusquamperfecto vtinam lec-

tum esset vel fuisset. futuro vtinam legatur. Con-

45 iunctiuo modo tempore presenti cum legatur. pre-

terito imperfecto cum legeretur. preterito perfecto

cum lectum sit vel fuerit. preterito plusquamper-

fecto cum lectum esset vel fuisset. futuro cum

lectum erit vel fuerit. Infinitiuo modo sine numeris

50 et personis tempore presenti et preterito imperfecto

legi, preterito perfecto et plusquamperfecto lectum

esse vel fuisse. futuro lectum iri. Gerundia vel par-

ticipialia verba sunt hec. legendi legendo legen-

dum. Supina lectum lectu. Duo participiatrahuntur

55 ab hoc verbo actiuo presens et futurum, presens

vt legens. futurum vt lecturus.

31 T Egor legeris vel legere legitur. et pluraliter

JL/ legimur legimini leguntur. Preterito imperfecto

legebar legebaris vel legebare legebatur. et plura-

liter legebamur legebamini legebantur. Preterito

5 perfecto lectus sum vel fui es vel fuisti est vel fuit.

et pluraliter lecti sumus vel fuimus estis vel fuistis

sunt fuerunt vel fuere. Preterito plusquamperfecto

lectus eram vel fueram eras vel fueras erat vel

fuerat. et pluraliter lecti eramus vel fueramuseratis

10 vel fueratis erant vel fuerant. Futuro legar legeris

vel legere legetur. et pluraliter legemur legemini

legentur. Imperatiuo modo tempore presenti ad

secundam et terciam personam legere legatur. et

pluraliter legamur legimini legantur. Futuro legitor

15 tu legitor ille. et pluraliter legamur legiminor le-

guntor. Optatiuo modo tempore presenti et preterito

imperfecto vtinam legerer legereris vel legerere

legeretur. etpluraütervtinamlegeremurlegeremini

legerentur. Preterito perfecto et plusquamperfecto

20 vtinam lectus essem vel fuissem esses vel fuisses

esset vel fuisset. et pluraliter vtinam lecti essemus

vel fuissemus essetis vel fuissetis essent vel fuis-

sent. Futuro vtinam legar legaris vel legare legatur.

et pluraliter vtinam legamur legamini legantur.

25 Coniunctiuo modo tempore presenti cum legar le-

garis vel legare legatur. et pluraliter cum legamur

legamini legantur. Preterito imperfecto cum legerer

legereris vel legerere legeretur. et pluraliter cum

30,47 vel fuerit 2. 21. 30. 45; vel lectum

fuerit 12
\\
55 ab hoc verbo 12. 27. 30: a verbo

2. 45 pres. et fut. 12. 27. 30. 45: fehlt 2.

legeremur legeremini legerentur. Preterito perfecto

cum lectus sim vel fuerim sis vel fueris sit ve 30

fuerit. et pluraliter cum lecti simus vel fuerimus

sitis vel fueritis sint vel fuerint. Preterito plus-

quamperfecto cum lectus essem vel fuissem esses

vel fuisses esset vel fuisset. et pluraliter cum lecti

essemus vel fuissemus essetis vel fuissetis essent 35

vel fuissent. Futuro cum lectus ero vel fuero eris

vel fueris erit vel fuerit. et pluraliter cum lecti

erimus vel fuerimus eritis vel fueritis erint vel

fuerint. Infinitiuo modo sine numeris et personis

tempore presenti et preterito imperfecto legi, pre- 40

terito perfecto et plusquamperfecto lectum esse vel

fuisse. futuro lectum iri. Duo participia trahuntur

ab hoc verbo passiuo preteritum et futurum, pre-

teritum vt lectus. futurum vt legendus.

iVdio verbum actiuum in indicatiuo modo die- 32
. tum temporis presentis numeri singularis figure

simplicis persone primeconiugacionis quarte quod

coniugabitur sie. Audio audis audit. et pluraliter

audimusauditisaudiunt. Preterito imperfecto audie- 5

bam audiebas audiebat. etpluraliteraudiebamusau-

diebatis audiebant. Preterito perfecto audiui audi-

uisti audiuit. et pluraliter audiuimus audiuistis au-

diuerunt vel audiuere. Preterito plusquamperfecto

audiueram audiueras audiuerat. et pluraliter audi- lo

ueramus audiueratis audiuerant. Futuro audiam

audies audiet. et pluraliter audiemus audietis au-

dient. Imperatiuo modo tempore presenti ad secun-

dam et terciam personam audi audiat. et pluraliter

audiamus audite audiant. Futuro audito tu audito 15

ille. et pluraliter audiamus auditote audiunto vel

audiuntote. Optatiuo modo tempore presenti et pre-

terito imperfecto vtinam audirem audires audiret.

et pluraliter vtinam audiremus audiretis audirent.

Preterito perfecto et plusquamperfecto vtinam au- 20

diuissem audiuisses audiuisset. et pluraliter vtinam

audiuissemus audiuissetis audiuissent. Futuro vti-

nam audiam audias audiat, et pluraliter vtinam

audiamus audiatis audiant. Coniunctiuo modo tem-

pore presenti cum audiam audias audiat. et plura- 25

liter cum audiamus audiatis audiant. Preterito im-

perfecto cum audirem audires audiret. et pluraliter

cum audiremus audiretis audirent. Preterito per-

fecto cum audiuerim audiueris audiuerit. et plura-

liter cum audiuerimus audiueritis audiuerint. Pre- 30

31,43 ab hoc verbo 7.5. 25. 27. 30: a verbo

2. 45]' pret. et fut. 15. 25. 27. 30. 45: fehlt 2.

32,1/4 Audio coniugabitur Sic /5. 45: Audio

verb. act. indicatiui modi temporis — quod declina-

bitur sie 25; fehlt 2. 27. 30 \\
26 cum audiamus

75. 27. 45: utinam audiamus 30.
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teritoplusquamperfectocumaudiuissemaudiuisses

audiuisset. et pluraliter cum audiuissemus audiuis-

setis audiuissent. Futuro cum audiuero audiueris

audiuerit. et pluraliter cum audiuerimus audiue-

35 ritis audiuerint. Infinitiuo modo sine numeris et

personis tempore presenti et preterito imperfecto

audire. preterito perfecto et plusquamperfecto au-

diuisse. futuro auditum ire vel auditurum esse.

Verbo impersonali modo tempore presenti auditur.

40 preterito imperfecto audiebatur. preterito perfecto

auditum est vel fuit. preterito plusquamperfecto

auditum erat vel fuerat. futuro audiatur. Imperatiuo

modo tempore presenti audiatur, futuro auditor.

Optatiuo modo tempore presenti et preterito im-

45 perfecto vtinam audiretur. preterito perfecto et plus-

quamperfecto vtinam auditum esset vel fuisset.

futuro vtinam audiatur. Coniunctiuo modo tempore

presenti cum audiatur, preterito imperfecto cum
audiretur. preterito perfecto cum auditum sit vel

50 fuerit. preterito plusquamperfecto cum auditum

esset vel fuisset. futuro cum auditum erit vel fuerit.

Infinitiuo modo sine numeris et personis tempore

presenti et preterito imperfecto audiri. preterito

perfecto et plusquamperfecto auditum esse vel

55 fuisse. futuro auditum iri. Gerundia vel partici-

pialia verba sunt hec. audiendi audiendo audien-

dum. Supina auditum auditu. Duo participia tra-

huntur ab hoc verbo actiuo presens et futurum,

presens vt audiens. futurum vt auditurus.

33 jy Vdior audiris vel audire auditur. et pluraliter

/^audimur audimini audiuntur. Preterito imper-

fecto audiebar audiebaris vel audiebare audiebatur.

et pluraliter audiebamur audiebamini audiebantur.

5 Preterito perfecto auditus sum vel fui es vel fuisti

est vel fuit. et pluraliter auditi sumus vel fuimus

estis vel fuistis sunt fuerunt vel fuere. Preterito

plusquamperfecto auditus eram vel fueram eras

vel fueras erat vel fuerat. et pluraliter auditi era-

10 mus vel fueramus eratis vel fueratis erant vel

fuerant. Futuro audiar audieris vel audiere audie-

tur. et pluraliter audiemur audiemini audientur.

Imperatiuo modo tempore presenti ad secundam

et terciam personam audire audiatur, et pluraliter

15 audiamur audimini audiantur. Futuro auditor tu

auditor ille. et pluraliter audiamur audiminor au-

diuntor. Optatiuo modo tempore presenti et pre-

terito imperfecto vtinam audirer audireris vel

32,32 cum audiuissemus 21. 30. 45; audiu.

(ohne cum) 15 38 auditum ire 15. 30 ; auditum

iri 27. 45 \\ 58 ab hoc verbo 15. 25. 30: a verbo 45.

33,15 audiantur 15. 25.30. 45, audiuntoT 23 J

16 audiuntor 23. 25. 30. 45; audiuntur 15.

audirere audiretur. et pluraliter vtinam audiremur

audiremini audirentur. Preterito perfecto et plus- 20

quamperfecto vtinam auditus essem vel fuissem

esses vel fuisses esset vel fuisset. et pluraliter

vtinam auditi essemus vel fuissemus essetis vel

fuissetis essent vel fuissent. Futuro vtinam audiar

audiaris vel audiare audiatur, et pluraliter vtinam 25

audiamur audiamini audiantur. Coniunctiuo modo
tempore presenti cum audiar audiaris vel audiare

audiatur, et pluraliter cum audiamur audiamini

audiantur. Preterito imperfecto cum audirer au-

direris vel audirere audiretur. et pluraliter cum 30

audiremur audiremini audirentur. Preterito per-

fecto cum auditus sim vel fuerim sis vel fueris sit

vel fuerit. et pluraliter cum auditi simusvel fueri-

mus sitis vel fueritis sint vel fuerint. Preterito

plusquamperfecto cum auditus essem vel fuissem 35

esses vel fuisses esset vel fuisset. et pluraliter

cum auditi essemus vel fuissemus essetis vel

fuissetis essent vel fuissent. Futuro cum auditus

ero vel fuero eris vel fueris erit vel fuerit. et plura-

liter cum auditi erimus vel fuerimus eritis vel 40

fueritis erint vel fuerint. Infinitiuo modo sine

numeris et personis tempore presenti et preterito

imperfecto audiri. preterito perfecto et plusquam-

perfecto auditum esse vel fuisse. futuro auditum

iri. Duo participia trahuntur ab hoc verbo passiuo 45

preteritum et futurum, preteritum vt auditus.

futurum vt audiendus.

FEro verbum anormalum in indicatiuo modo die- 34
tum temporis presentis numeri singularis figure

simplicis persone prime coniugacionis inconse-

quentis quod coniugabitur sie. Fero fers fert. et

pluraliter ferimus fertis ferunt. Preterito imper-s

fecto ferebam ferebas ferebat. et pluraliter fere-

bamus ferebatis ferebant. Preterito perfecto tuli

tulisti tulit. et pluraliter tulimus tulistis tulerunt

vel tulerc. Preterito plusquamperfecto tuleram

tuleras tulerat. et pluraliter tuleramus tuleratis lo

tulerant. Futuro feram feres feret. et pluraliter

feremus feretis ferent. Imperatiuo modo tempore

presenti ad secundam et terciam personam fer ferat.

et pluraliter feramus ferte ferant. Futuro ferto tu

ferto ille. et pluraliter feramus fertote ferunto vel 5

feruntote. Optatiuo modo tempore presenti et pre-

terito imperfecto vtinam ferrem ferres ferret. et

pluraliter vtinam ferremus ferretis ferrent. Prete-

33,45 ab hoc verbo 23. 25. 30; a verbo 2. 6.

45 \\ 46 pret. et fut. 23. 25. 30. 45; fehlt 2. 6.

34 — 35 fehlt ganz in 45 \\ 34,1/4 Fero ver-

bum anormalum indicatiui modi temporis — quod

declinabitur sie 25; fehlt 2. 6. 23. 30.
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rito perfecto et plusquamperfecto vtinam tulissem

20 tulisses tulisset. et pluraliter vtinam tulissemus

tulissetis tulissent. Futuro vtinam feram feras ferat.

et Ipluraliter vtinam feramus feratis ferant. Con-

iunctiuo modo tempore presenti cum feram feras

ferat. et pluraliter cum feramus feratis ferant. Pre-

25 terito imperfecto cum ferrem ferres ferret. et plu-

raliter cum ferremus ferretis ferrent. Preterito per-

fecto cum tulerim tuleris tulerit. et pluraliter cum
tulerlmus jtuleritis tulerint. Preterito perfecto et

plusquamperfecto cum tulissem tulisses tulisset.

30 et pluraliter cum tulissemus tulissetis tulissent.

Futuro cum tulero tuleris tulerit. et pluraliter cum
tulerimus tuleritis tulerint. Intinitiuo modo sine

numeris et personis tempore presenti et preterito

imperfecto ferre. preterito perfecto et plusquamper-

35 fecto tulisse. futuro latum ire vel laturum esse.

Verbo impersonali modo tempore presenti fertur.

preterito imperfecto ferebatur. preterito perfecto la-

tum est vel fuit. preterito plusquamperfecto latum

eratvel fuerat. futuro feretur. Imperatiuo modotem-
40 pore presenti feratur. futuro fertor. Optatiuo modo

tempore presenti et preterito imperfecto vtinam fer-

retur. preterito perfecto et plusquamperfecto vtinam

latum esset vel fuisset. futuro vtinam feratur. Con-

iunctiuo modo tempore presenti cum feratur. prete-

45 rito imperfecto cum ferretur, preterito perfecto

cum latum sit vel fuerit. preterito plusquamper-

fecto cum latum esset vel fuisset. futuro cum
latum erit vel fuerit. Infinitiuo modo sine numeris

et personis tempore presenti et preterito imper-

50 fecto ferri. preterito perfecto et plusquamperfecto

latum esse vel fuisse. futuro latum iri. Gerundia

vel participialia verba sunt hec. ferendi ferendo

ferendum. Supina latum latu. Duo participia tra-

huntur ab hoc verbo actiuo presens et futurum.

55 presens vt ferens. futurum vt laturus.

35 T^Eror ferris vel ferre fertur. et pluraliter ferimur

r ferimini feruntur. Preterito imperfecto ferebar

ferebaris vel ferebare ferebatur. et pluraliter fere-

bamur ferebamini ferebantur. Preterito perfecto

5 latus sum vel fui es vel fuisti est vel fuit. et pluraliter

lati sumus vel fuimus estis vel fuistis sunt fuerunt

vel fuere. Preterito plusquamperfecto latus eram

vel fueram eras vel fueras erat vel fuerat. et plura-

literlati eramusvel fueramuseratis vel fueratiserant

10 vel fuerant. Futuro ferar fereris vel ferere feretur.

et pluraliter feremur feremini ferentur. Imperatiuo

modo tempore presenti ad secundam et terciam

personam ferre feratur. et pluraliter feramur feri-

34,54 ab hoc verbo 25. 30; a verbo 6 55 pres.

et fut. 25. 30; fehlt 6 laturus 25. 30; ferendus 6.

mini ferantur. Futuro fertor tu fertor ille. et plura-

liter feramur feriminor feruntor. Optatiuo modo 15

tempore presenti et preterito imperfecto vtinam

ferrer ferreris vel ferrere ferretur. et pluraliter

vtinam ferremur ferremini ferrentur. Preterito per-

fecto et plusquamperfecto vtinam latus essem vel

fuissem esses vel fuisses esset vel fuisset. et plura- 20

liter vtinam lati essemus vel fuissemus essetis vel

fuissetis essent vel fuissent. Futuro vtinam ferar

feraris vel ferare feratur. et pluraliter vtinam fera-

mur feramini ferantur. Coniunctiuo modo tempore

presenti cum ferar feraris vel ferare feratur. et 25

pluraliter cum feramur feramini ferantur. Preterito

imperfecto cum ferrer ferreris vel ferrere ferretur.

et pluraliter cum ferremur ferremini ferrentur.

Preterito perfecto cum latus sim vel fuerim sis vel

fueris sit vel fuerit. et pluraliter cum lati simus 30

vel fuerimussitis vel fueritissintvel fuerint. Prete-

rito plusquamperfecto cum latus essem vel fuissem

esses vel fuisses esset vel fuisset. et pluraliter cum
lati essemus vel fuissemus essetis vel fuissetis

essent vel fuissent. Futuro cum latus ero vel fuero 35

eris vel fueris erit vel fuerit. et pluraliter cum lati

erimus vel fuerimus eritis vel fueritis erint vel

fuerint. Infinitiuo modo sine numeris et personis

tempore presenti et preterito imperfecto ferri. pre-

terito perfecto et plusquamperfecto latum esse vel 40

fuisse. futuro latum iri. Duo participia trahuntur

ab hoc verbo passiuo preteritum et futurum, pre-

teritum vt latus, futurum vt ferendus.

SVm verbum anormalum et substantiuum in indi- 36
catiuo modo dictum temporis presentis numeri

singularis figure simplicis persone prime coniu-

gacionis inconsequentis quod coniugabitursic. Sum
es est. et pluraliter sumus estis sunt. Preterito 5

imperfecto eram eras erat, et pluraliter eramus

eratis erant. Preterito perfecto fui fuisti fuit. et

pluraliter fuimus fuistis fuerunt vel fuere. Prete-

rito plusquamperfecto fueram fueras fuerat. et

pluraliter fueramus fueratis fuerant. Futuro ero lo

eris erit. et pluraliter erimus eritis erunt. Impe-

ratiuo modo tempore presenti ad secundam et

terciam personam sis sit. et pluraliter simus este

sint. Futuro esto tu esto ille. et pluraliter simus

estote sunto vel suntote. Optatiuo modo tempore is

presenti et preterito imperfecto vtinam essem es-

ses esset, et pluraliter vtinam essemus essetis

35,42 ab hoc verbo 25. 30. 31 ; a verbo 6
||

pret. et fut. 25. 30. 31 ; fehlt 6.

36,1/4 Sum — coniugabitur sie 45; fehlt 6.

25. 30. 31
11

13 este 6; sitis vel (uel) este 15. 25.

30. 31. 45.
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essent. Preterito perfecto et plusquamperfecto

vtinam fuissem fuisses fuisset. et pluraliter vti-

20 nam fuissemus fuissetis fuissent. Futuro vtinam

sim sis Sit. et pluraliter vtinam simus sitis sint.

Coniunctiuo modo tempore presenti cum sim sis

Sit. et pluraliter cum simus sitis sint. Preterito im-

perfecto cum essem esses esset, et pluraliter cum
25 essemus essetis essent. Preterito perfecto cum

fuerim fueris fuerit. et pluraliter cum fuerimus

fueritis fuerint. Preterito plusquamperfecto cum

fuissem fuisses fuisset. et pluraliter cum fuisse-

mus fuissetis fuissent. Futuro cum fuero fueris

30 fuerit. et pluraliter cum fuerimus fueritis fuerint.

Infinitiuo modo sine numeris et personis tempore

presenti et preterito imperfecto esse, preterito per-

fecto et plusquamperfecto fuisse. futuro caret. Ge-

rundia vel participialia verba sunt hec essendi es-

35 sendo essendum. Supinis caret. Vnum partici-

pium habet quod est ens.

37^ rOlo verbum anormalum in indicatiuo modo
V dictum temporis presentis numeri singularis

flgure simplicis persone prime coniugacionis in-

consequentisquodconiugabitursic. Volo visvult. et

5 pluraliter volumusvultisvolunt. Preterito imperfec-

to volebamvolebasvolebat. et pluralitervolebamus

volebatis volebant. Preterito perfecto volui voluisti

voluit. et pluraliter voluimus voluistis voluerunt

vel voluere. Preterito plusquamperfecto volueram

10 volueras voluerat. et pluraliter volueramus volue-

37,1/4 Volo — coniugabitur sie 15. 45; fehlt

6. 25. 30. 31
l!
5 volumus 6. 25. 30. 31. 45; voli-

mus /5.

ratis voluerant. Futuro volam voles volet. et plura-

liter volemusvoletisvolent. Imperatiuo caret. Futu-

rum non habet. Optatiuo modo tempore presenti

et preterito imperfecto vtinam vellem velles vellet.

et pluraliter vtinam vellemus velletis vellent. Pre- is

terito perfecto et plusquamperfecto vtinam voluis-

sem voluisses voluisset. et pluraliter vtinam voluis-

semus voluissetis voluissent. Futuro vtinam velim

velis velit. et pluraliter vtinam velimus velitis ve-

lint. Coniunctiuo modo tempore presenti cum velim 20

velis velit. et pluraliter cum velimus velitis velint.

Preterito imperfecto cum vellem velles vellet. et

pluraliter cum vellemus velletis vellent. Preterito

perfecto cum voluerim volueris voluerit. et plura-

liter cum voluerimus volueritis voluerint. Preterito 25

plusquamperfecto cum voluissem voluisses voluis-

set. et pluraliter cum voluissemus voluissetis vo-

luissent. Futuro cum voluero volueris voluerit.

et pluraliter cum voluerimus volueritis voluerint.

Infinitiuo modo sine numeris et personis tempore 30

presenti et preterito imperfecto velle. preterito

perfecto et plusquamperfecto voluisse. futuro caret.

Gerundia vel participialia verba sunt hec volendi

volendo volendum. Supinis caret. Vnum partici-

pium habet quod est volens. Explicit. 35

37,35 Explicit 25. 30; Explicit Donatus Deo

gracias 31; Explicit donatus
]

(andere Seite:)

Explicit donatus. Arte nova imprimendi. seu

caracterizandi. per Petrum de gernfzheym. in

vrbe Moguntina cum suis capitalibus absque

calami exaratione effigiatus 75/ Explicit donatus

impressus per Fridericum Crewsner 45.
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pämii potcnnt iciunabunt.Gt fi faliquo anoi^'^oel eov^ parte öictü iciuniü comobe abimplcjcncquiucjint ConfelTör aö i& cicctu»

in alia smuto:« potent caiitati« opeja qwe ipTfacae eti5'tencat"'t)ümolio tn c;! sfiitentia rcifliftiis ^riioi quot) abfit pecc«« non
ptefiimant ali^Hiur^icta conccflioOM^ plenmiäremiflionfin moai« otticulo et remifBo quo al> pc& ejc 3fiJ>enti^'>ot pmittif
Mii(&nulli?rintrobo2i«uelntomeffwquiaieuoti(* ^•«-(l'lö^f^ ^W i;l)^ß*s''^«"«^^ ^^^^po>yif^l0- i**äigi^(i»0

-
f,
fi . .if ^-^o-axüMÜ^j-J^^äi^ j,dji%< . Ct^jEcrBWai;^ ijdßiiiölt hll^ St&rP luxta bictii »waulfiim Ng fftniifin^liiir fir^ .%.'

—

«ogn«"*-' .mcntolJ^iMfi1lo^l in^u^gennie gau!>e2e bebet In N>entati9tertimonium^iÄnum^bl^o2:)inatump3eT<)U>i^littc2ie

teltimomatil^ eft aipenfum Öattim «#«»»«1X2 ^c - - amio öni (X)ccccliiii bic uc» it«i»§frt*nL|t - OOenfi» (iliyi*«**t9r*ä^
'

_^_ lUtlXnUlv tUI al Ön« nfil)efu9 xps e fiw fctiffimS et piiflima muij tc abfoluat Gt Auctc ipi? beato^qj .petn et pauli

aptoi( «i? rtc aücte aptiCA miclji ^mifla et tibi ;?cc(lä 6go te abföluo ab omibj pcfis twie ?tritiwfcll)e "i obliti« 6tiä ab omil^ cafi

bu9 e^dit^ criüiil:^ atqj delictis quatücucy gjauibj S>et)i aptice vefcJHatis flecnona quibH(at<g^^ecou>nü fiirpcnfion et intezdicti

alii% (hn«celuris n penis ecctiaiticis a3ure ^«1 ab (joic ;pm»lgatis fi qua« incmtilti dando fl^ |>iei(lima oSn pcföj^ tuw^ iwdul -

gentiS -^ remiflionrlnquatü cUuee fancte tnat^isccoie iti ^ac £tc fe e;(tendiit.3n nomine patti» ^ filii et fpintus fanctt amen

.

ifOimaplmmitrmifflmntö inmmrisardrnto
luCvOuir IUI at Öns rtofte: ut fupja Ggo te abföluo ab oinibj pcfi« tui» 9tritts sfelH« n oblitis reftituen^ te ^«rita -

tijibeliü n focramentis ecctie Remittcnöo tibi poias puigatocii quas piopter culpa« et ofienfa^incujrifii tcmi^ tibi plenoüani
oim pc^jü tuoai remiHionc^lnquätü claucs ffe m2i5€cct»e in l^ac parte le c?Jte)iJ>üt S^n now pn« et fitn et fpile fancti amen

.

31 zeiliger Ablassbrief von 1454 in Hannover.
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Taf. HL

llr^ '^8

ojiduttägrä)^:

«ta ttclfaca atlcasÄ^jaUlßibue

liii^ks t)fonäqm s ißiiotttttintofstit

• l^fftßii^gfgtötsöngularßsmxiömifasfiUab^

txCtßitäi^in tax toncptauf {(listdnto abla#ti:<

I, „jiömte'Äi arä ^otä ptfsf16.|jijurtaps nlfei

'

'^
l^ßnoittl<toK£pia jJts \ abltö i buß toi^iif

quiÄ föp_otomtiJriofsjHstta tantüte pti

#((atu\m\m^. iteiüü rr^pit$Trouatm qt araöift I

iK üliras ffftf iiüs figiiagfona lal^Äualmwin
dafm in quof buiätg cqua d cal fcnita (utjinofai

inonita i^uc Iffinitd q ncipiüc^laßasat cgo tuil

&m tut inänica q nö rcipiüt^onas otquis quE

fl^fnEä.)inormqt {fcatc fifq ^. n|i^Mi|tijünu ot<

^ ftmü ut qutnmmmqö ;)munror i^alie taHi

5 q'oim DtflfDt tffo tuImWi uzoiwfmq"^

Xm qüii^larlsm%it pfis ot t?n^u.jjhari

ifli^q&m^rmqs3pa(naotqtq^)?n{i3i{umi
j^reiB q pmaotfp föjäuttufädtirli^l

jijibiintn.tttoqldönioiJfnHaimpquqofi

|iäjJtKJiii prifipiaittlinanf

BI. 3 a.

27zeiliger Donat in München.



i 1105anotnapiönf tcöf gof

^

Wn IMm le^iö05%nn ort oTi

iS^mfibi Ic afe tfitr Uli öbi fe OT$)n:fanf^
M0ikim lUi lilü ab illu t^t tUt iliöijUieii
^illis (0ni&!nm iHaüli? Uli illB abitta^MlJUj

'Hm iliaö ab tllis#its nmtci iüub iiii? ilttmiliTF«
^:^ illa illbn iliis iüaab iliis 6nt&in^{t

ipaeab i|ff̂ Mtt^Uftitcnpül im^ ijpit tplü ab qiq^

iltipäipö4tpTe ipäab ipTs <Sm'0 mafcCilfteitt^l^y
iftit abtCto ip^ißi tttoQ iQjsißos ab tüio (5{a£«i]^

\

" ab loa iptfißc itfaß iftiaiflao atf ;

massimmmiiimmm ab ißo^ ifta ifta
'

'

" Äa abiöisp attimlace ipofimÄ uTiiiiiöltot

ifsrnatcliljttbui^tjiiKWi abbottpir Jjii iw

4

abbof ii^bfc bößtös ö aS iiijsYa EJiu

^m gni9^atcrt|frtiu0nm iibro^plrciio^

m <E>nia lliQi ta ä^nrä ab ca npl^irfaii r

int*0 nfu tri iö tius lö alj ta EEpftrtatm^^ '

ItemmaeqIäianm gnto tnatcttißnhn4M»
""

ifaQUOof aquifipir qiii

Bl. 3 b.

27 zeitiger Donat in München.
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%^

feIme l)tttoagm tioi; IccwiöL

jiati9ti$Q itcha atco l|og Imfi tiat

k Ifcte Icda aUatiQ abtiijd Ifcht

Bl. 6 b, Z. 17—27.

äiHi imiffuro »tcb rfi^at^ Cmi bC fiifnm ff^t

># i toiffeip^ dlmnn&# f f^mt^

|,^ .
, tru KCimr nuRCTiintiTta nia itnrtrairtpiai

I fm iit tip?tufuw amawittBao ötfni^^

^'1; ?!aii>.-^;^i,.

Ta/. /f'.

Bl. 9 a, Z. 17—27.

mm öoimtttiiQiiöTuiC&fufö niöQtyfroöotuä0

- **-"', womiirpaurpiwFpir
rac ^rnir^r ftf^^ ii^ifeb^ «•««-•^*^ *«7^ j^4L

iptcawr futiüü Domor^^jiraiiomiio tfpöß
'^' nptätoinpffdout DoccrmiciiifricosMafc

TSSS wttvx'^-

mi

iÄ^-

yf Ut itgfi a'3lt6 ab^ labfci

tr (Tpa ^tlttpiQQ nt Ifitma qtltj

quo Cüt ntita ab athoubo IsOü

nuafaar tnta iidcua ouo vuuiao
nimatuc^aCfettiitäö^ toiptiai^

:>*-

Bl. 9 b, Z. 18—27. HI. 6a, Z. 17-27.

27zeiliger Donat in Oxford und Bamberg.





Taf. V.

—atf^iS^5^

.-•^^kSI»»' ^i^,. 4i-

'k

'

Bl. 1 a.

30 zeiliger Donat in Oxford.



06Bm n^10 ^ bi'Wtna ab bJi6 nui ötftni

Sclbnfiiisjc iiiUtcitt&äÄ iHiiiajBtu jjüi

|s rauCaiiii*? Hirn tiflitniCc ^mi^'^

'

rf I

/Sii-Äi.'*

tu.*

^*^y|l!

•:^'?Sft1-^Tü*

II ni iiiiiiaiiijiH .Ijl^ V -":*s-fi^

Bl. 1 b.

30 zeiliger Donat in Oxford.



Taf. VI.

I

Bl. 2a.

50 zeiliger Donat in Oxford.



> ;««<*•'

^:

rv*

all y r

ilifj?5 iir ntflnus u i«östmiiMi i

feÄi teCinüt i>t3m oi^öufid ttös

Eft^ö ßfo.« tiufIMiimv^m tsu

mUm orcmnnwn quo •,>;. * -^j^isi

Bl. 2 b.

50 zeiliger Donat in Oxford.



Taf. VII.

mtM totutce^lE^eteciio ptufQipßo tmuttä tomnrafi

üotuftßt'^toturcam? ioiucrnneiotunat^^tbDo^

: ictiQ üotftie üot?bic-ftpff Dotebim*^ Dtitrbme Dotebut

Imptfomü tßt pfttttt an (ttlam i teccia {ifona üotr to^

mK*^(p{f üotram^ öotrtr i)ottäc*ifuäiüDmo tu dotr^
ta iüc^^e^Domim^ dotrcQteDomo uf( i)otn9tt;iP9>

tafbmö tßf ptniti i pttcito fpfcb üt DoicrfDdxi^^omC
nt^^pft ut Dotccem*^ Dotfcras Jjoiecft-Pmcrim effa0%^
plufqipfcb üt DomtlTmt nomiCCes lomtCCrr*^ntto>

tttifftm^ DotutfftriB öamiffff «dPuto utöipnm öoirafr "*

^oteat-^utöocram^ Donatio öorrat^famctToi^
tpepfmd lü üocra toteae Doceat*^m bomim^ idn-

aus öBteat» JPmrntaißSb tu öotnx öoitccs öotntt««t |i

^ tu iiorecmiu9J«iimti0Dotctent*JPmmtoBft& tu p
MDratuftföoiutriööomfcit^^xuöotufrim/ öorurdttr | y
'l^iturit^Pmrato plur^fiffij tu öoiuifft öoiuito llfr^:! K
fidfl^?^ tu totuiflirm^ Datuiffm? öotuifffc-iPufbr|^#
>ögOTÄlK>tufn0lxotutdt-4p&xu öornttim*^ iraiurriti^ ^j^

^otJuÄtWtofonm fmr nuio i pfijntö tgt pftutiifiÄ#^
fttdf^^lioimftedttr j^fco i ptut§pftb noruiBrM) -

%sArlc^f( trodbm (Oft- IDtrbo ipfofralt mo^pftnilT^
butttl^c^fliföi Dotctiafptttito pfm^tilttu tiuä fo^
pii3ärp!iif|pfötod£naturl6ttcatCuä^£^

ömRriöff^it^iutroitaffu&tmmor-£)pK!fenü^ <^

:4

28 (?) zeiliger Donat im Besitz vonj. Rosenthal in München (Karlstr. 10).
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